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CONGRESSO STRAORDINARIO

TORINO 2/4 OTTOBRE 2009

CHI HA PAURA DELLA RIFORMA?

L’impegno delle Camere Penali contro chi lavora per il degrado del sistema

IV sezione di lavoro:

“La Corte di Cassazione fra teorie e prassi non virtuose”

DOCUMENTO  DELL’ OSSERVATORIO SULLA CASSAZIONE

Responsabile : Avv. Domenico Battista
Componenti  : Avv. Giuliano Dominici, Avv. Stefano Maranella, Avv. Titta Mazzuca, Avv. Franco Oliva, Avv. Rosita Petrelli, Avv. Paolo Scodanibbio, Avv. Giuseppe Taddeucci Sassolini, Avv. Federico Vianelli.

UNA PREMESSA, CHE E’ ANCHE ….  UNA CONCLUSIONE

1) Una Corte, alla quale è costituzionalmente demandato il  controllo di legittimità, che giudica condizionata dalla valutazione degli effetti processuali che possono derivare dalla propria istituzionale attività di verifica dell’avvenuto rispetto delle norme di legge (e che, conseguentemente e paradossalmente, affronta con timore i ricorsi  che deducono  illegittimità) esercita una arbitraria ed illegittima ingerenza nell’indirizzo di politica giudiziaria e, quindi, viene meno all’essenza stessa del suo esistere e nega la propria funzione costituzionale: in definitiva, quindi, nega, violandola,  la Costituzione.

2) Allorché nel giudicare in sede di legittimità, l’interprete finisce per privilegiare e far prevalere i propri valori soggettivi, correggendo mediante interventi “creativi” la portata innovativa di riforme legislative non gradite ad esso singolo controllore – o, peggio, che, nel momento della loro elaborazione,  sono state osteggiate in sede politica dall’associazione o dalla corrente dell’associazione cui l’interprete aderisce – sostituendo alla volontà del legislatore la volontà del singolo magistrato controllore, la Corte di Cassazione rischia di trasformarsi da giudice di legittimità a giudice di apparente illegittimità: è questo uno degli effetti perversi dell’assunzione da parte della magistratura di un ruolo politico, privo di controllo e di legittimazione popolare; effetto che si aggrava avanti la Suprema Corte, poiché quest’ultima, operando in tal senso,  finisce per abusare del fatto di non essere soggetta, come invece accade per le giurisdizioni di merito, ad alcuna verifica  e, stravolgendo la funzione nomofilattica, indirizza politicamente i futuri sviluppi giurisprudenziali.

3) Consentire che le udienze si svolgano nell’assoluto disinteresse dei diritti e delle facoltà delle parti (o addirittura organizzare lo svolgimento dell’attività giurisdizionale ostacolando il corretto esercizio dell’attività  defensionale) e decidere sulle questioni di legittimità sottoposte all’attenzione della Suprema Corte con le forme, i tempi e le modalità oggetto di analisi e denunzia da parte dell’Osservatorio sulla Cassazione istituito dall’Unione delle Camere penali italiane,   costituisce offesa al diritto di difesa e aperta violazione di norme processuali e costituzionali. 
LO SCOPO E L’ATTIVITA’ DELL’OSSERVATORIO

Alla fine di aprile 2008 il Presidente e la Giunta UCPI hanno deciso di istituire un gruppo di studio e di creare un “Osservatorio sulla Corte di Cassazione”. 

L’esigenza di un approfondimento su questo tema è stata esattamente analizzata dal Presidente UCPI nella relazione programmatica sottoposta all’approvazione del Congresso di Parma del settembre 2008.

L’attività dell’Osservatorio, secondo le indicazioni che ivi possono trarsi,  può essere sintetizzata in cinque punti:  

1) esame delle c.d. “prassi devianti” della giurisprudenza di merito che, anziché trovare censura nella sede propria del giudizio di legittimità (che dovrebbe essere, se non neutro, quanto meno  disancorato dall’esigenza di tutelare scopi estranei al processo), finiscono per trovare avallo avanti la Corte (nel tentativo, nemmeno nascosto, di salvare il “risultato”,  in nome di un principio non scritto di salvaguardia dell’efficienza del processo o, comunque, di supplenza a fronte di vere o ritenute carenze del legislatore); 

2) analisi della collegata attività di vero e proprio “depotenziamento” delle norme non in linea con la volontà e le indicazioni  della magistratura associata, soprattutto nel caso di interventi del legislatore oggetto di preventiva critica di ANM o del CSM; 

3) verifica dei criteri di assegnazione dei ricorsi all’interno di ciascuna sezione, anche con riferimento alla composizione dei singoli Collegi, e particolare attenzione alla formazione dei Collegi delle Sezioni Unite;

4) individuazione dei motivi di oggettiva perdita di qualità del processo, sia per quanto concerne le modalità di esame dei ricorsi e di svolgimento delle udienze, che con riferimento alla specifica preparazione e specializzazione dei “protagonisti” del giudizio di legittimità; 

5) analisi comparativa – alla luce del consolidarsi del principio del mutuo riconoscimento delle sentenze e delle decisioni giudiziarie nell’ambito della cooperazione giudiziaria nel settore penale e della possibilità di entrata in vigore del Trattato di Lisbona - della normativa che regola le Corti di legittimità degli altri Stati membri dell’Unione Europea.

Nel corso dei lavori dell’Osservatorio, è, peraltro, emerso un sesto punto o, comunque, una ulteriore esigenza di approfondimento: quella di monitorare anche l’attività della Corte Costituzionale. E ciò per due ordini di ragioni:

 a) l’opportunità di una costante verifica dei “rapporti” tra le decisioni del giudice di legittimità con quelle del giudice delle leggi (soprattutto per avere la Corte Costituzionale di recente – cfr. sentenze 121 del 20 aprile 2009 e  184 del 26 giugno 2009 -  ribadito l’avvenuta costituzionalizzazione dei principi del processo accusatorio e per avere, per contro, la Corte di Cassazione, in varie decisioni, fornito chiavi di lettura interpretative che appaiono  in controtendenza rispetto a tali principi); 

b) nel contempo l’esigenza di una maggiore attenzione alle questioni inerenti il diritto penale sostanziale e processuale sottoposte all’esame della Corte Costituzionale, (spesso di assoluta rilevanza, ma costantemente affrontate, con tutte le conseguenze che ne derivano, con decisioni camerali, anziché in pubblica udienza, per l’omessa costituzione ed il disinteresse delle parti processualmente interessate: trattasi di un dato di assoluto rilievo atteso che, nell’ambito delle questioni che riguardano il settore penale, la percentuale di costituzioni è quasi infinitesimale).
L’attività dell’osservatorio ha avuto un suo primo momento “pubblico” nel corso della “Inaugurazione dell’anno giudiziario dei penalisti italiani” svoltosi il 28 gennaio 2009 (“Giustizia: riforme vere e non gattopardesche”) con una relazione del responsabile del gruppo di studio sul tema “Un osservatorio sul giudizio di legittimità” (reperibile sul sito www.camerepenali.it), ma si è anche caratterizzata in varie riunioni ed in importanti incontri anche all’interno della Corte, che hanno consentito di meglio comprendere  i meccanismi di funzionamento nella assegnazione, distribuzione e preventiva  verifica dei ricorsi (con particolare riferimento alla organizzazione della VII sezione penale, deputata  alle  declaratorie di inammissibilità, con le quali, nel corso di udienze - nelle forme di cui all’art. 631 c.p.p. e non dell’art. 127 c.p.p. e, quindi, non partecipate -  in gergo significativamente definite “cameroni” per l’incredibile numero di decisioni sottoposte ad un virtuale collegio, viene sommariamente liquidata la maggioranza dei ricorsi che giungono a Piazza Cavour).

Ad alcuni componenti dell’Osservatorio è stata data facoltà di assistere, il 30 giugno c.a., ad una riunione indetta dalla Sezione della Cassazione dell’Associazione Nazionale  Magistrati e di verificare anche il punto di vista, sotto alcuni profili opposto a quello dell’avvocatura, dei magistrati impegnati in funzioni di legittimità; un dato importante di convergenza è certamente emerso nell’obiettivo disagio per le modalità di svolgimento delle udienze (recentemente manifestatosi con una clamorosa iniziativa di protesta di un rappresentante della Procura Generale) e nella necessità, segnalata dalla magistratura associata nel manifesto di convocazione della riunione, di “concorsi specifici per il settore penale e per quello civile, per evitare che “magistrati penalisti possano vedersi costretti ad occuparsi di diritto civile ed i civilisti di diritto penale, senza vantaggio per nessuno” (l’assonanza con l’esigenza di specializzazione per garantire effettività al diritto di difesa da tempo sollevata dalle Camere penali è fin troppo evidente!).

Non sono mancate occasioni di approfondimento nell’ambito di lezioni o convegni organizzati dalle Camere penali (in particolare il 3 aprile 2009 dalla Camera penale della Sardegna, Sezione di Cagliari, sul tema “Cassazione fra teoria e pratica; tecniche di redazione del ricorso”, il 9 maggio 2009 dalle Camere penali di Modica e di Ragusa, sul tema “Il ricorso per Cassazione”, nonché il 22 e 23 maggio 2009 dalla Camera penale di Montepulciano e dall’ Associazione per la formazione forense del sud della Toscana  con due giorni di seminario dedicati a “Il ricorso per Cassazione tra aspetti tecnici e prassi”). 

Un ulteriore momento “pubblico” di confronto sui temi sopra indicati sarà certamente rappresentato dai lavori  della IV sezione del Congresso di Torino (“La Cassazione fra teorie e prassi non virtuose”) alla quale parteciperanno i componenti dell’Osservatorio, anche nell’intento di ottenere dagli Avvocati penalisti ulteriori contributi e suggerimenti per l’attività del gruppo di studio ed indicazioni per le possibili iniziative che gli organi statutari dell’UCPI potrebbero decidere di assumere per portare all’attenzione esterna la situazione di vera e propria “abdicazione” della Suprema Corte al proprio ruolo istituzionale. 

Sotto tale profilo anche il presente documento dell’Osservatorio redatto collettivamente dai suoi componenti vuole essere un contributo di studio e di analisi  per la verifica dello “stato dell’arte”, per agevolare la comprensione del problema, per denunziare la caduta verticale della qualità della giurisdizione, per individuarne le cause oggettive.

UNA AVVOCATURA INADEGUATA E NON SPECIALIZZATA

La forza dell’Unione delle Camere penali italiane deriva anche dalla capacità di analisi a 360 gradi dei mali della giustizia, senza preconcetti corporativi e sempre con l’obiettivo di vedere realizzati i principi del giusto processo (tra i quali, ovviamente, rientra il concreto ed effettivo esercizio del diritto di difesa). Una disamina dei motivi che paralizzano l’attività della Corte di Cassazione non può, dunque, che, ancora una volta (magari sperando che altri protagonisti del processo finiscano per adottare lo stesso metodo), partire dalla presa d’atto di quanto accade all’interno dell’avvocatura.

Sulla base del vigente ordinamento professionale l’accesso al patrocinio avanti tutte le magistrature superiori avviene o per esame (meno dell’1%) o per mero decorso del tempo (appena 12 anni) senza alcun criterio di specializzazione e dopo documentazione formale di un minimo di esercizio continuativo della professione (almeno il 99%). 

La situazione è destinata a mutare solo in parte - ma certamente in meglio - se verrà approvata la legge di riforma dell’ordinamento professionale, attualmente in discussione al Senato (ddl 601 e collegati). 

Nel testo approvato dal Comitato ristretto il 14 luglio 2009 ed assunto come riferimento dalla Commissione Giustizia del Senato è, come è noto, prevista la “specializzazione” e sono stare regolamentate le modalità per ottenere ed indicare il titolo di specialista (art.8), così come è prevista la istituzione presso ciascun C.O.A degli elenchi degli avvocati specialisti; sono, inoltre, stabilite nuove forme di accesso all’Albo speciale per il patrocinio avanti alle giurisdizioni superiori , nei termini che seguono: 

Art. 20

(Albo speciale per il patrocinio avanti alle giurisdizioni superiori)
“. L'iscrizione nell'albo speciale per il patrocinio dinanzi alle giurisdizioni superiori può essere richiesta al CNF da chi sia iscritto in un albo ordinario circondariale da almeno cinque anni e abbia superato l'esame disciplinato dalla legge 28 maggio 1936, n. 1003, e dal regio decreto 9 luglio 1936, n. 1482, al quale sono ammessi gli avvocati iscritti all'albo. A modificazione di quanto prescritto nell'articolo 4 della citata legge n. 1003 del 1936, sono dichiarati idonei i candidati che, in ciascuna prova, abbiano ottenuto una votazione non inferiore a sei e una media, tra tutte le prove, non inferiore a sette. Alternativamente, l'iscrizione può essere richiesta anche da chi, avendo maturato una anzianità di iscrizione all'albo di anni otto, e successivamente abbia lodevolmente e proficuamente frequentato la Scuola superiore dell'Avvocatura, istituita e disciplinata con regolamento del CNF. Il regolamento può prevedere specifici criteri e modalità di selezione per l'accesso e per la verifica finale di idoneità. La verifica finale di idoneità sarà eseguita da una commissione d'esame designata dal CNF e composta da suoi membri, avvocati, professori universitari e magistrati addetti alla Corte di cassazione, con un esame incentrato prevalentemente sui settori professionali esercitati dal candidato. Coloro che alla data di entrata in vigore della presente legge sono iscritti nell'albo dei patrocinanti dinanzi alle giurisdizioni superiori conservano l'iscrizione; allo stesso modo possono chiedere l'iscrizione coloro che alla data di entrata in vigore della presente legge abbiano maturato i requisiti per detta iscrizione secondo la previgente normativa”.

 

Se il testo “finale” sarà quello sopra trascritto vi saranno, quindi,  due modalità di accesso: 

a) una, simile a quella attuale, mediante esame su tutte le materie (e, quindi, senza alcun criterio di specializzazione), dopo almeno 5 anni di iscrizione all’albo degli avvocati (albo ordinario al quale, peraltro, si dovrebbe accedere con un percorso maggiormente selettivo e che dovrebbe garantire un miglior grado di preparazione);

b) la seconda, del tutto innovativa, dopo 8 anni di iscrizione e dopo la frequentazione della Scuola superiore dell’avvocatura, mediante un esame “incentrato prevalentemente sui settori professionali esercitati dal candidato”.

Questa forma di esame dovrebbe, nell’intento del legislatore, esaltare la “specializzazione” e, quindi, consentire l’accesso alle magistrature superiori non più “in automatico” e/o per il solo trascorrere del tempo; salvo quanto previsto nelle disposizioni transitorie, assumeranno la qualità di cassazionista soltanto gli avvocati che avranno intrapreso uno specifico percorso di preparazione ed aggiornamento professionale, in specie nelle materie connesse al settore prescelto (anche perché l’emanando regolamento della Scuola dovrebbe, a sua volta, prevedere, al suo interno, percorsi settoriali sulla base delle specializzazioni).

Una ipotesi alternativa poteva essere quella di un esame specialistico nel settore professionale prescelto, che consentisse l’attività avanti le magistrature superiori limitatamente al penale e/o al civile e/o all’amministrativo (con conseguente pluralità di albi speciali).

Occorre aggiungere che la “serietà” e la “selezione” per l’esercizio anche avanti le magistrature superiori è stato voluto in primo luogo dall’Unione delle Camere penali (è noto che, in un difficile percorso che ha visto UCPI virtuosamente privilegiare il rapporto con altre associazioni di tipo specialistico, si è giunti a coinvolgere la quasi totalità dell’avvocatura, come risulta dal testo “varato” nel febbraio 2009 nella sede del Consiglio Nazionale forense ed assunto nelle sedi parlamentari come base di riferimento).

La necessità della “selezione” non costituisce, d’altra parte, una novità per U.C.P.I.: non è un caso, ma anzi è un riconoscimento della importanza e della serietà di impostazione delle Scuole di tecnica e deontologia del penalista istituite dalle Camere penali,  che nella legge di riforma del 2001 in tema di difesa di ufficio, sia stato previsto (cfr. art. 29 disp.att. c.p.p.) il rilascio di attestazioni di idoneità al termine anche di corsi di aggiornamento professionale organizzati “dalla Camera penale territoriale ovvero dall’Unione delle Camere penali”.

Questo preventivo chiarimento è necessario per riaffermare ancora una volta che U.C.P.I. è perfettamente consapevole che l’elevato numero di avvocati in genere (oltre 220.000, secondo le ultime stime) ed, in particolare,  di iscritti all’attuale albo speciale per il patrocinio avanti le magistrature superiori (oltre 35.000)  contribuisce in modo rilevante a determinare una “caduta” di qualità del processo ed, in specie, per quanto interessa in questa sede, della specifica fase di legittimità (che, per sua natura, esige, in misura certamente maggiore delle fasi di merito,  specifica ed elevata preparazione tecnica). 

Anche per questo possiamo contestare e contrastare il semplicistico assunto che l’eccessivo numero di ricorsi derivi dell’elevato e sproporzionato numero di avvocati e/o che l’avvocatura avrebbe interesse a non modificare l’attuale assetto per non perdere “occasioni di lavoro”.
E’ dunque auspicabile che, pur nella consapevolezza della necessità di tempo prima che la riforma dell’ordinamento professionale – se e quando approvata - vada “a regime”, nel prossimo futuro i ricorsi per Cassazione siano redatti da Avvocati in grado di assicurare effettiva difesa, con una esperienza settoriale in grado di cogliere i limiti e le difficoltà intrinseche nella formulazione delle questioni di diritto da sottoporre al vaglio dei giudici di legittimità e di partecipare alle udienze nella consapevolezza del diverso approccio ed impostazione che necessariamente deve avere la discussione su questioni di diritto. 

Per raggiungere questo scopo, occorre, peraltro, soffermarsi non solo sui difetti che derivano dall’attuale ordinamento professionale, ma anche su quanto è consentito da  specifiche norme procedurali (nella consapevolezza che occorre agire con l’obiettivo  di migliorare la qualità del processo avanti la Suprema Corte e non di agire in funzione della quantità).

La recente riforma che ha modificato il giudizio civile avanti la Corte di Cassazione deve far riflettere, per le implicazioni che una eventuale trasposizione di tali norme nel settore penale potrebbe determinare nel meccanismo di controllo di legittimità, con rischio di perdita di garanzie tanto più necessarie in questo momento all’esito di interventi (quali quello del giudice monocratico di primo grado o la reintrodotta possibilità di impugnazione delle sentenze di proscioglimento) che hanno negativamente inciso sulle fasi di merito.

E’ noto che, con la legge numero 69/09, entrata in vigore il 4 luglio 2009, sono state apportate sensibili modifiche alla regolamentazione della procedura di ricorso per Cassazione nei giudizi civili. E’ stato, in particolare, soppresso un articolo (il 366 bis c.p.c.) introdotto soltanto nel 2006 e con il quale era stata prevista la formulazione di un quesito di diritto a pena di inammissibilità, ed è stato introdotto il c.d. “filtro”, mediante creazione di una sezione addetta allo spoglio delle inammissibilità, del tutto simile alla VII sezione penale, e mediante previsione di una nuova ipotesi di inammissibilità (art.360 bis c.p.c.) “quando il provvedimento impugnato ha deciso questioni di diritto in modo conforme alla giurisprudenza della Corte e l’esame dei motivi non offre elementi per confermare o mutare l’orientamento della stessa”. 

E’ evidente l’intento del legislatore di ottenere, con detta riforma, un forte effetto deflattivo nel settore civile (ove l’arretrato ha assunto proporzioni obiettivamente insostenibili), facendo assumere valore dirimente al “principio giurisprudenziale”. Non è escluso, anzi è stato espressamente manifestato da settori della dottrina e della magistratura, che si  auspichi un analogo intervento normativo, con i necessari correttivi, nel settore della procedura penale. 

E’ anche evidente che la nuova normativa valida per il settore civile imporrà – come già accaduto con la novella del febbraio 2006 – una qualità professionale dell’avvocato civilista incaricato di redigere il ricorso di sempre maggiore livello di specializzazione (dovendo, in primo luogo, per evitare facili declaratorie di inammissibilità, superare lo scoglio dell’elemento “nuovo” da contrapporre alla giurisprudenza consolidata nella materia in discussione). 

Nel settore civile, come in quello penale, si fa dunque ulteriormente strada, soprattutto per la fase di legittimità, l’esigenza di generale accentuata specializzazione e di scelte settoriali specialistiche nello svolgimento della Scuola e del successivo esame per l’iscrizione all’Albo dei patrocinanti avanti le magistrature superiori. 

Tuttavia, allo stato della vigente legislazione, è noto che nel settore penale le modalità di attivazione della fase avanti la Cassazione sono diverse; esiste, infatti, una espressa previsione normativa che facoltizza  anche soggetti del tutto sprovvisti di conoscenze tecniche a promuovere un giudizio di legittimità.

Su una media annuale di circa 45/50.000 ricorsi per  Cassazione nel settore penale, oltre  5.000 sono sottoscritti direttamente dall’imputato e/o indagato. Ciò è consentito  dalla formulazione dell’articolo 613 c.p.p. , che, mentre da una parte consente “a pena di inammissibilità” la presentazione del ricorso soltanto a “difensori iscritti nell’albo speciale della Corte di Cassazione” (proprio per il particolare tecnicismo che richiede la predisposizione di un ricorso limitato motivi di legittimità!), prevede comunque anche la possibilità di sottoscrizione diretta della parte (“salvo che la parte non vi provveda personalmente”). 

Il sistema appare veramente incoerente :

· un ricorso per Cassazione ex art. 606 c.p.p. non può  essere predisposto e presentato da un avvocato non iscritto all’albo speciale

· l’eventuale ricorso sottoscritto da un avvocato difensore privo di tale requisito determina inevitabilmente la declaratoria di inammissibilità per vizio di forma (a prescindere dalla qualità del ricorso e dell’eventuale fondatezza dei motivi)

· il ricorso predisposto e sottoscritto dall’indagato e/o dall’imputato è per contro espressamente consentito ed ammissibile. 

E’, peraltro, un dato di fatto che  più del 10%  dei  ricorsi che giungono all’attenzione della Suprema Corte non è redatto e sottoscritto da avvocati, ma direttamente dall’imputato (è pacifico, ,invece,  per costante giurisprudenza – cfr. Cassazione 18395/03 e 37418/04 - che non è  ammissibile il ricorso sottoscritto personalmente dalla parte offesa, cui neppure compete la qualifica soggettiva di parte,  o dalla parte civile).  

Cosa si nasconde dietro questa elevata percentuale di ricorsi predisposti, almeno apparentemente, solo dalle parti interessate ?

Per una minima percentuale sono ricorsi effettivamente redatti “dalla parte”, ma, stante la impostazione palesemente non tecnica, sono destinati “a prima vista” (anche spesso per la loro riconoscibilità …. estetica) a finire praticamente al 100% direttamente alla VII sezione (comunque con un aggravio di costi, di oneri, di formalità  e di impegno da parte di una pluralità di soggetti, in essi compreso il difensore di ufficio)

Per altra parte, la maggiore, si tratta di ricorsi predisposti da avvocati che o per qualche motivo non vogliono figurare come estensori del ricorso o - ed è il caso sicuramente più diffuso - non essendo iscritti all’albo speciale e non potendo , quindi, patrocinare avanti le magistrature superiori, svolgono (in senso tecnico abusivamente ed illegittimamente, e probabilmente, in molti casi, all’insaputa dell’assistito) una attività che, anche sulla base dell’espressa previsione del codice deontologico forense, non dovrebbero svolgere. 

Con un ulteriore effetto perverso: “se l’imputato è privo di difensore di fiducia” (e, quindi, allorché il ricorso è stato sottoscritto in proprio) si deve procedere alla nomina di un difensore di ufficio (innescando il meccanismo che determina attività di cancelleria, inutili presenze, “finte” difese, apparente attività professionale  e potenziali costi per l’amministrazione in caso di inadempimento dell’obbligato o di irreperibilità del ricorrente).
Occorre intervenire sull’articolo 613 c.p.p. e sull’ordinamento professionale perché l’effettività e la concretezza del diritto di difesa si ottiene solo con la specializzazione del difensore. 

Non ha alcun senso mantenere una norma che serve in concreto soltanto ad aumentare il numero dei ricorsi e la percentuale di declaratorie di inammissibilità e ad eludere la normativa vigente. 

Non ha, in particolare, alcun senso, nel momento in cui il nuovo ordinamento professionale dovrebbe rendere più rigoroso l’accesso all’albo speciale proprio in ragione della consapevolezza di dover garantire una prestazione d’opera di alta qualità specialistica, mantenere solo per il settore penale (non essendovi una norma equipollente nel codice di procedura civile e per le procedure avanti il Consiglio di Stato) una previsione normativa  che, per quanto si è fin qui detto, è  male utilizzata ed è priva di razionalità sistematica. 

Allo stato una previsione abrogativa dell’inciso “salvo che la parte non vi provveda personalmente”  è stata inserita sia nel ddl C2095 a firma Tenaglia ed altri (con la seguente motivazione: “l’elevato contenuto tecnico del giudizio di cassazione richiede invece che il ricorso sia predisposto da un avvocato iscritto all’albo speciale che con la sottoscrizione deve assumersi la responsabilità, quanto meno per dignità professionale, di non sottoporre alla Corte ricorsi inammissibili”) che nel ddl 1440 presentato dal Ministro Alfano (cfr. art. 8, lettera h), tra le disposizioni in materia di impugnazioni)

Valuteranno gli organi statutari dell’UCPI se e come affrontare in sede politica questo tema.  Ma una avvocatura seria e responsabile deve sapersi fare carico anche di scelte coraggiose e che potrebbero trovare non totale adesione.  Ma la vera e propria anomalia che si ricava dal dato statisticamente rilevante deve essere affrontata e risolta!
UNA MAGISTRATURA UGUALMENTE NON SPECIALIZZATA E MODALITA’ DI ACCESSO DA RIVEDERE 

Per attuare la sua alta funzione ordinamentale della giurisdizione, la Corte, ai sensi dell’art. 65 dell’Ordinamento giudiziario tuttora vigente, dovrebbe essere composta dai migliori magistrati giudicanti, che chiedono al C.S.M. di essere nominati ai ruoli di Consigliere e di Presidente di sezione, presso di essa. Non va dimenticato, infatti, che la Corte “assicura l’esatta osservanza e l’uniforme interpretazione della legge”.

Nonostante alcuni recenti aggiustamenti, il Consiglio Superiore della Magistratura continua a nominare aspiranti più con criteri associativi che con riguardo a obiettivi meriti professionali nell’esercizio della giurisdizione.

Si discute all’interno della magistratura se le recenti novità legislative, che dovrebbero determinare un abbassamento del limite di anzianità, abbiano trovato ostacoli nelle modalità attuative adottate dal C.S.M. (cfr. Santalucia in Questione giustizia n.5/2008 “Sull’accesso in Cassazione”).

La stessa Associazione Nazionale Magistrati, come già detto, ha di recente posto il problema della necessità di tenere conto delle specializzazioni settoriali acquisite dai magistrati  nell’ambito della attività svolta in fase di merito, per evitare che magistrati esperti di diritto e procedura civile finiscano a giudicare nel settore penale e viceversa.

Ma la vera preoccupazione dovrebbe essere dettata dalla negativa influenza del sistema correntizio: ha scritto non un magistrato qualsiasi, ma il Primo Presidente Emerito della Corte di Cassazione Nicola Marvulli sul quotidiano  “Il Riformista” del 18 febbraio 2009 che “il persistente e sempre più invadente condizionamento correntizio da parte del CSM ha finito per caricare la difesa corporativa di un deludente atteggiamento di disinteresse verso diffusi fenomeni che hanno compromesso la dignità e l’autonomia della funzione giurisdizionale; basti pensare a quei magistrati che preferiscono il palcoscenico dei salotti televisivi e l’ostentazione dei propri orientamenti politici al dignitoso esercizio delle rispettive funzioni, nel rispetto della legge e della sua corretta interpretazione”; e, partendo da questa denunzia, ha così proseguito “inoltre non di rado si è dovuto constatare che al merito si è preferita la solidarietà correntizia ed il CSM ha finito per apparire come un vero e proprio strumento operativo delle forze politiche in campo”.

C’e’ di più. Ha scritto non un magistrato qualsiasi, ma il Primo Presidente della Corte di Cassazione Carbone nella relazione annuale letta avanti il Capo dello stato nel gennaio 2009:  “vi è poi il rischio di “carriere parallele”; ritengo che una permanenza temporanea al servizio delle istituzioni pubbliche possa arricchire il bagaglio culturale e professionale del giudice e costituire una costruttiva esperienza; ma il fatto che vi siano colleghi, anche non pochissimi, ai quali la disciplina vigente consente di restare fuori ruolo per molti e molti anni, sottraendosi così per buona parte della loro carriera ai fondamentali compiti istituzionali, rischia di trasformare tale costruttiva esperienza in una sorta di “carriera parallela” alla quale non dovrebbe accedersi tramite il concorso in magistratura”.

Ma il ragionamento del Presidente Carbone manca di un ulteriore passaggio; quanti di questi “non pochissimi” magistrati che hanno compiuto una “carriera parallela” tornano all’attività giurisdizionale sui banchi della Corte di Cassazione, forti del bagaglio non dell’esperienza di giudici di merito ma della attività politica, contribuendo a realizzare non “l’esatta osservanza e l’uniforme interpretazione della legge” ma quella “giurisprudenza creativa” mediante “interpretazione adeguatrice” di cui si scrive nella medesima relazione?   

Il ruolo organico della magistratura ordinaria prevede 10.151 magistrati.

Per quanto interessa in questa sede, oltre al Primo Presidente della Corte di Cassazione ed al procuratore Generale presso la Corte di Cassazione, nonché oltre il Presidente aggiunto, il Procuratore Generale Aggiunto ed il Presidente del T.S.A.P., sono previsti in tabella 60 magistrati giudicanti e requirenti di legittimità e 375 magistrati con funzioni giudicanti e requirenti di legittimità (cfr. decreto l.vo 23 gennaio 2006 n.24); tutte le attività interne alla Corte di Cassazione sono attualmente regolamentate dal Consiglio Direttivo (istituito con decreto l.vo 27 gennaio 2006 n.25); il regolamento, la composizione e le modalità di intervento di detto Consiglio possono essere pubblicamente esaminate sul sito www.cortedicassazione.it , nel quale sono inseriti, oltre il regolamento di detto Consiglio (al quale partecipano anche avvocati del CNF),  i verbali delle riunioni. 

I magistrati addetti al settore penale sono 150, divisi in sei sezioni ordinarie ed in una, la VII, speciale. I fuori ruolo e assenti per aspettative sono 15, di talchè il numero effettivo scende a 135. 

Quale sia l’effettiva situazione all’interno di ogni singola sezione può essere desunto da una recentissima ed interessante relazione (del pari rinvenibile sul sito della Corte di Cassazione) predisposta nel giugno 2009 dalla Commissione flussi istituita dal Consiglio Direttivo. 

Riproduciamo alcune delle tabelle allegate, dalle quali si desume l’effettivo carico di lavoro delle singole sezioni ed il “rendimento” medio dei singoli magistrati (anche se tali tabelle non tengono conto di un altro parametro di riferimento, costituito dal c.d. “valore ponderale” del singolo ricorso).    

Nell’ambito dell’organizzazione della Corte, un ruolo peculiare è certamente attualmente svolto dall’Ufficio del  Massimario. 

Sul ruolo di questo Ufficio è in atto una vivace discussione interna alla magistratura che non è solo di carattere logistico/organizzativo, ma include il “ruolo” di indirizzo che ne scaturisce. 

Ne costituisce riprova la lettura di un durissimo attacco della Giunta della Sezione Cassazione di ANM del 31 marzo 2009 al Primo Presidente della Corte, soltanto per una decisione apparentemente “neutra” del 16 marzo 2009, quale quella della istituzione di un Ufficio IV per l’Informatica diretto da un funzionario amministrativo. Ebbene ANM, nel “dissentire fermamente dal decreto sopra richiamato”, esprime la formazione di “un archivio che possa farsi sistema, consegnando all’esterno una chiave di lettura della giurisprudenza di legittimità proveniente agli stessi magistrati della Corte, con la conseguenza che il CED costituisce, insieme con il complementare ufficio del Massimario, il volano della nomofilachia ed il cuore pulsante della Corte di Cassazione”   E’ evidente che non  si tratta soltanto di un mero problema di diversità di opinioni sulla organizzazione burocratica, ma di un  contrasto profondo sugli effetti che può produrre uno specifico indirizzo giurisprudenziale. 

La lettura della Relazione sulla Giurisprudenza delle Sezioni Unite Penali per l’anno 2008 (su internet o nel supplemento allegato al numero di luglio 2009 della rivista Cassazione penale) può probabilmente costituire la giusta chiave di lettura sia degli effettivi motivi di cotanta aperta polemica interna, che dei condizionamenti “subliminali” che possono derivare dall’indicazione non più soltanto dello stato della giurisprudenza di legittimità in ordine ad una determinata materia, ma, con un evidente salto di qualità,  delle “linee di tendenza”.

Un esempio può chiarire il concetto. 

Si è detto del sempre più accentuato divario tra la giurisprudenza della Corte Costituzionale e quella della Corte di Cassazione. 

Basterà richiamare le fondamentali decisioni della Corte Costituzionale nn. 348 e 349 del 2007 in tema di soggezione alla verifica ed al controllo di legittimità delle norme sovranazionali derivanti dalla sottoscrizione  trattati internazionali, qualificate come “norme interposte”   di livello subcostituzionale e come tali non immuni dalla verifica di compatibilità costituzionale, confrontandole con le motivazioni delle decisioni della Corte di Cassazione in tema di mandato di arresto europeo.

Ma, soprattutto, basterà richiamare le chiare affermazioni contenute nelle sentenze 121/09 e 184/09 della Corte Costituzionale in ordine alla “impostazione accusatoria del nostro codice di rito” che “trova oggi un esplicito referente costituzionale nei principi del giusto processo enunciati dall’art. 111 della Costituzione”, confrontandole con le decisioni delle Corte di legittimità che sempre meno sembrano tenere conto di tali principi (al punto che, nella menzionata relazione predisposta dagli Uffici del Massimario, un apposito capitolo è dedicato alla “ragionevole durata del processo quale canone interpretativo privilegiato”, e, quindi, mediante estrapolazione – a suo tempo caldeggiata da ANM dopo la cocente sconfitta del 9 novembre 1999 -   di uno solo dei principi costituzionali, destinato in tale ottica ad assumere “canone interpretativo privilegiato al quale l’interprete deve  costantemente ispirarsi”). 

I “NUMERI” DELLA CORTE DI CASSAZIONE

Uno dei temi di approfondimento demandati all’Osservatorio attiene all’individuazione dei motivi di oggettiva perdita di qualità del processo innanzi alla Corte, connessi alla diffusa percezione di un costante aumento delle percentuali di inammissibilità dei ricorsi e di una loro trattazione sempre più affrettata e superficiale.

Alla priorità dei Giudici di legittimità di abbreviare i tempi della discussione dei ricorsi corrispondono peraltro i tentativi a livello legislativo (cfr. proposta di legge “Tenaglia” del 22.1.2009 n.2095) di creare ulteriori filtri per diminuirne il numero: occorre pertanto ed innanzi tutto chiedersi se corrisponda al vero che negli anni questo sia aumentato.

Dai dati pubblici relativi all’attività della Corte si ricava innanzi tutto come  ciò non sia esatto:

          ANNO



  NUMERO RICORSI
	2000 47918

2001 46563

2002 47224

2003 48398

2004




47913

2005




46316

2006




43387
2007




47053

2008 48424


Il numero dei ricorsi, come si vede, è rimasto sostanzialmente invariato, così peraltro smentendo, allo stato, l’esponenziale aumento paventato dalla Magistratura a seguito della modifica dell’art. 606 I comma lett. “e” di cui alla L.20.2.2006 n.46.

Due appaiono invece i dati più significativi:

a) il primo è quello relativo al numero delle inammissibilità, che ha subito una brusca impennata del 23,5 %, proprio all’indomani della pronuncia a Sezioni Unite del 22.11.2000 che ha statuito l’impossibilità della declaratoria di non doversi procedere per intervenuta prescrizione nel caso di inammissibilità del ricorso e di conseguente assenza di effetti del ricorso:


 ANNO                      %  INAMMISSIBILITA’

	ANNO 2000                   51,8 %

ANNO 2001                   64,0 %

ANNO 2002                   67,8 %

ANNO 2003                   63,5 %

ANNO 2004                   63,2 %

ANNO 2005                   63,1 %

ANNO 2006                   63,7 %

ANNO 2007                   63,2 %

ANNO 2008                   61,2 %


Come si vede, dal 51,8 % nell’arco di un solo anno si è improvvisamente saliti al 64,0 %, dato che si è poi stabilizzato negli anni a seguire (64% + o – 3%).

Appare evidente come l’esigenza di “salvare” il processo dalla declaratoria di avvenuta prescrizione abbia condotto i Giudici di legittimità a progressivamente ampliare il concetto di “manifesta infondatezza” sino a ricomprendervi ricorsi in passato destinati al mero rigetto.

Il secondo dato, a conferma della quotidiana impressione ricavabile in udienza, concerne il numero delle inammissibilità dichiarate dalle prime sei sezioni (quindi a prescindere da quelle già dichiarate dalla Settima sezione), passato negli ultimi quattro anni dalle n. 5785 dell’anno 2005 al n. 10859 dell’anno 2008, con un aumento progressivo, in quattro anni, dell’87 %.  

  ANNO
            N’ INAMMISSIBILITA’

                                                         PRIME 6 SEZIONI

	ANNO 2005                             5785

ANNO 2006                            7525

ANNO 2007                            9479

ANNO 2008                           10859


Poiché la casualità di mutamenti percentuali tanto significativi appare a dir poco improbabile, tali dati comprovano come lo strumento dell’“inammissibilità” sia stato evidentemente piegato dai Giudici della Suprema Corte alle finalità tanto di “salvaguardia dell’efficienza del processo” tanto di generica politica deflattiva.

Ulteriori dati numerici confortano la desolante idea del progressivo decadimento del giudizio di legittimità.

Dopo la piena entrata a regime delle Settima sezione penale (quindi dal 2002) il numero delle inammissibilità dichiarate da questa sola Sezione (e fermo restando l’aumento delle inammissibilità delle altre Sezioni) si è mantenuto sostanzialmente costante sia in termini numerici (n.19.928 nel 2002, n.18.784 nel 2008) che percentuali (dal 42% del 2002 al 38% del 2008), garantendo alle altre Sezioni la trattazione del 60 % di ricorsi  residuali e pertanto non risultati  “manifestamente infondati” alla prima “scrematura”. 

Purtroppo le modalità di trattazione di tali ricorsi residuali - scampati alla falcidia sostanzialmente monocratica della VII Sezione - frustrano aspettative di sorta.

L’attuale organizzazione delle 6 Sezioni penali ordinarie ha infatti determinato, nell’ultimo anno, la celebrazione di udienze con ricorsi fissati nel numero medio di 34 al giorno.

	Sezione
	N’ Ricorsi
	N’ Udienze
	N’ medio ricorsi
per ciascuna udienza

	I
	5235
	162
	32

	II
	4047
	123
	33

	III
	4289
	133
	32

	IV
	5205
	150
	35

	V
	6422
	155
	41

	VI
	4549
	149
	30

	VII
	18898
	123
	154


Sulla ragionevole ipotesi di un’udienza che si sviluppi mediamente tra le ore 10,00 e le ore 14,00, ciò equivale ad un tempo medio di trattazione di sette minuti a ricorso (innanzi alla VII Sezione, con ricorsi fissati in media nel numero di 154 ad udienza, i tempi medi scendono sino a circa un minuto e mezzo).

Al lordo dei tempi di chiamata, di relazione e di requisitoria del P.G., lo spazio difensivo appare oltremodo angusto, ed egualmente compresso quello successivo di elaborazione collegiale della decisione nella successiva camera di consiglio.

Sono riprodotte qui di seguito alcune delle tabelle più significative inserite nella relazione del gennaio 2009 del Primo Presidente della Corte di Cassazione. 
Modalità di inserimento dei procedimenti penali classificati per sezione

(periodo 01/01/2008 – 31/12/2008)

	Sezioni
	Accoglimento con rinvio
	Accoglimento senza rinvio
	Inammissibilità
	Rigetti
	Altra decisione
	Totale
	TOT % definiti per sezione

	SU
	8
	2
	10
	17
	0
	37
	0%

	S1
	1.066
	561
	1.697
	1.256
	638
	5.218
	13%

	S2
	617
	297
	2.250
	773
	91
	4.028
	6%

	S3
	642
	829
	1.237
	1.469
	103
	4.280
	10%

	S4
	1.271
	738
	1.444
	1.478
	187
	5.118
	9%

	S5
	1.068
	346
	2.117
	1.730
	1.085
	6.346
	11%

	S6
	610
	536
	2.104
	1.166
	111
	4.527
	8%

	S7
	0
	33
	18.784
	0
	53
	18.870
	43%

	TOTALE
	5.282
	3.342
	29.643
	7.889
	2.268
	48.424
	100%


Serie storica delle composizioni percentuali dei procedimenti penali definiti secondo la decisione adottata (anni dal 2000 al 2008)

	Anno 
	Annullamento con rinvio
	Annullamento senza rinvio
	Inammissibilità 
	Rigetti 
	Altra decisione 
	TOTALE

	2000
	8%
	17%
	52%
	19%
	4%
	100%

	2001
	8%
	9%
	64%
	16%
	3%
	100%

	2002
	8%
	8%
	68%
	14%
	2%
	100%

	2003
	8%
	8%
	64%
	15%
	5%
	100%

	2004
	8%
	7%
	63%
	18%
	3%
	100%

	2005
	9%
	6%
	63%
	18%
	4%
	100%

	2006
	9%
	7%
	64%
	17%
	3%
	100%

	2007
	9%
	6%
	63%
	17%
	4%
	100%

	2008
	11%
	7%
	61%
	16%
	5%
	100%


Serie storica delle modalità di esaurimento dei ricorsi penali definiti 

(dall’Anno solare 2000 al 2008)

	Anni solari 
	Annullamento con rinvio
	Annullamento senza rinvio
	Inammissibilità 
	Rigetti 
	Altra decisione 
	TOTALE

	2000
	3.703
	8.334
	24.808
	9.004
	2.069
	47.918

	2001
	3.646
	4.175
	29.819
	7.565
	1.358
	46.563

	2002
	3.769
	3.888
	32.044
	6.561
	962
	47.224

	2003
	4.076
	3.810
	30.742
	7.353
	2.417
	48.398

	2004
	3.904
	3.484
	30.315
	8.698
	1.512
	47.913

	2005
	3.941
	2.994
	29.219
	8.524
	1.638
	46.316

	2006
	4.004
	2.902
	27.626
	7.420
	1.435
	43.387

	2007
	4.358
	2.996
	29.735
	7.799
	2.165
	47.053

	2008
	5.282
	3.342
	29.643
	7.889
	2.268
	48.424


Serie storica delle inammissibilità dei ricorsi penali ordinari e speciali 

(dall’Anno solare 2000 al 2008)

	Anni
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Tot. sez. da I a VI
	21.194
	23.387
	9.869
	7.817
	7.304
	5.785
	7.525
	9.479
	10.859

	VII sez.
	0
	3.351
	19.928
	21.184
	21.380
	16.615
	20.101
	20.256
	18.784

	TOTALE
	21.194
	26.738
	29.797
	29.001
	28.684
	22.400
	27.626
	29.735
	29.643


LA QUALITA’ DEL PROCESSO IN CASSAZIONE E L’ORGANIZZAZIONE ( o disorganizzazione) INTERNA 

Ha scritto il Prof. Stefano ZAN, docente di Teoria delle organizzazioni all’Università di Bologna (cfr. Corriere della Sera del 19 gennaio 2009), ancorché riferendosi al C.S.M., che molti problemi della giustizia italiana potrebbero essere superati laddove si utilizzasse un principio che può apparire in qualche modo banale, ma che è invece fondamentale: “eliminare il dilettantismo”.

Il nostro sistema – ed il discorso vale per tutti gli uffici giudiziari ed ancora di più per la Cassazione – è tutto impostato sulla responsabilità anche gestionale affidata ai magistrati. I quali, non avendo studiato “Teoria delle organizzazioni”, difficilmente, salvo casi rari o ad eccezione di “isole felici” ove si è compreso la necessità di avvalersi di validi collaborazioni tecniche, sono in grado di affrontare la soluzione di problemi logistici spesso di notevolissima entità se non in chiave di dilettantismo. 

Qualsiasi avvocato penalista (ma lo stesso discorso vale per gli avvocati civilisti) che ha avuto la ventura di recarsi alle 10 del mattino al Palazzaccio sa perfettamente che la “disorganizzazione nella organizzazione” delle udienze sembra studiata a tavolino tanto è perfetta !

Ruoli “stratosferici”, orari mai rispettati, attese senza fine in attesa della definizione delle udienze camerali fissate in contemporanea con le udienze pubbliche, ordine illogico o casuale nella trattazione delle decine di ricorsi, preventivi inviti alla concisione a prescindere dalla complessità e delicatezza del ricorso e del numero delle parti presenti, concomitanti impegni dei componenti del collegio, sono solo l’espressione ultima di un caos che ai malevoli sembra programmato per scoraggiare la partecipazione dei difensori (ma non è un caso che segnali di doglianza siano pervenuti, ed in modo anche clamoroso, anche dagli uffici della Procura Generale). Paradossalmente si potrebbe scrivere che ci troviamo di fronte ad una  “organizzazione della disorganizzazione” !

Per non parlare del “gelo” invernale e del “caldo” estivo, da subire senza neppure il conforto di una sedia !

Tutto questo concorre a rendere la qualità del processo avanti la Corte di Cassazione del tutto scadente. Ma in realtà l’aspetto logistico è solo la punta emergente di una assoluta carenza qualitativa che finisce per incidere sulle ragioni stesse dell’esistenza della Cassazione: un processo privo di qualità, con protagonisti che in molti casi sono anch’essi privi di qualità, non può che determinare un risultato in contrasto con il dettato costituzionale. 

I “numeri” della Corte parlano da soli: il controllo di legittimità inizia con una apparente iniziale selezione di ammissibilità, che è pura “finzione”; se alla VII sezione finiscono il maggior numero di ricorsi e se è vero, come è vero, che il “trattamento” interno a tale sezione è soltanto affidato alla burocrazia (tanto che qualcuno si è lasciato sfuggire il termine “rottamazione”), è altrettanto vero che la collegialità della VII è pura apparenza.

Ma, ammesso e non concesso che possa in qualche modo apparire necessario e giusto un simile trattamento di un così elevato numero di ricorsi (alcuni dei quali sono obiettivamente inammissibili ictu oculi non solo per ragioni di forma ma anche di sostanza!), il dato che non può trovarci ulteriormente silenti è quello relativo al “trattamento” che il numero, a questo punto contenuto o comunque sopportabile, di ricorsi che supera il primo vaglio di inammissibilità subisce all’interno delle singole sei sezioni. 

Le Camere penali possono denunziare a gran voce che la collegialità all’interno delle sei sezioni ordinarie della Corte di Cassazione, salvo che per i casi di maggior rilevanza, è pura apparenza !
La quotidiana trattazione in unica udienza di decine e decine di ricorsi (che presso la II sezione è divenuta una costante patologica), la concentrazione nella medesima mattinata di questioni di assoluto rilievo (vuoi per la gravità dell’evento che per la pena inflitta o per il numero delle imputazioni e dei coimputati) e la durata effettiva delle camere di consiglio esime l’Osservatorio da ogni ulteriore analisi : le ore sono di 60 minuti anche per i giudici di legittimità  e se, come avviene di regola,  40 ricorsi vengono “decisi” in 4 ore, il conto è semplicissimo e la collegialità ……… è monocratica. 

Ma vi è un altro aspetto più inquietante che contribuisce ad aggravare la denunzia di  “apparente collegialità”: se è certo, per quanto si è detto, che i ricorsi non vengono tutti effettivamente discussi in camera di consiglio dai cinque componenti della Corte, è dato ancora più certo che non vi è alcun concorso collegiale nella stesura della motivazione. 

Il che è causa di molti mali: a) perché una sentenza che enunzia un principio di diritto è più importante nella sua parte motivazionale che in quella dispositiva, contribuendo a formare un indirizzo giurisprudenziale; b) perché la motivazione redatta in forma monocratica potrà condizionare la successiva giurisprudenza; c) perché la motivazione finisce inevitabilmente per esprimere il parere dell’estensore e  produce quei contrasti giurisprudenziali che spesso si verificano all’interno della stessa sezione, denunziati dalla stessa magistratura; d) perché le incertezze giurisprudenziali determinano inevitabilmente l’effetto perverso di incrementare il numero dei ricorsi.

In questo contesto le Sezioni Unite assumono una particolare importanza, se non altro per l’effetto “persuasivo” che dovrebbero avere le decisioni che risolvono conflitti interpretativi interni.

I Collegi delle S.U., invero, sono composti con criterio di scelta (diverso da quello pur esistente all’interno delle singole Sezioni) e, soprattutto, mediante individuazione del Relatore da parte del Presidente della Corte di Cassazione, giusta quanto previsto nell’articolo 610 c.p.p.. 

La scelta del Relatore è determinante per le sorti della controversia: si può finanche ipotizzare una “precostituzione del risultato”, laddove si sia in presenza di opposte linee di indirizzo giurisprudenziale e sia in qualche modo noto l’orientamento del magistrato individuato in così delicato compito. 

Potrebbe essere valutata l’opportunità di prevedere come obbligatoria all’interno del  Collegio la presenza dei relatori delle sentenze “in contrasto”.di indirizzo interpretativo.

Ma una innovazione certamente interessante potrebbe essere quella dell’introduzione della dissenting opinion (è noto che una riforma in tal senso è stata recentemente  avanzata per i giudizi di costituzionalità dal presidente emerito della Corte Costituzionale Prof. Flick; la proposta ha trovato ampia adesione perchè consentirebbe al giudice dissenziente di argomentare le proprie posizioni ed alla maggioranza di scrivere una sentenza che appaia, alla luce del dissenso e della sua confutazione tecnica, ancora più convincente ed autorevole). Il vantaggio di tale soluzione sarebbe anche quello di rendere “collegiale” la stesura della motivazione, soprattutto perché almeno le decisioni delle S.U. dovrebbero interamente essere frutto di approfondita discussione collegiale. 

Alcuni interventi correttivi di natura procedurale concernenti il giudizio avanti la Corte di Cassazione sono stati previsti nel ddl Alfano 1440 attualmente in discussione al Senato; ma si tratta soltanto di interventi destinati ad accelerare la declaratoria di inammissibilità nei casi di vizi di forma immediatamente verificabili od a regolare i rapporti tra le sezioni ordinarie e le sezioni unite:

g)  all’articolo 610, dopo il comma 1-  bis  sono inseriti i seguenti: 

     «  1-  ter. Sentito il procuratore generale, l’inammissibilità è dichiarata senza le formalità previste dal comma 1, quando:  
           a)  il ricorso è stato proposto dopo la scadenza del termine stabilito; 

           b)  il ricorso è assolutamente privo dei motivi di impugnazione;  
           c)  il ricorso non è sottoscritto da un difensore iscritto nell’albo speciale della Corte di cassazione;  
           d)  vi è rinunzia al ricorso. 

       1-  quater. Negli stessi casi si procede per la dichiarazione di inammissibilità del ricorso avverso la sentenza di applicazione della pena su richiesta delle parti.»;  
           h)  all’articolo 613, comma 1, le parole: «Salvo che la parte non vi provveda personalmente,» sono soppresse; 

           i)  all’articolo 618, dopo il comma 1 è aggiunto il seguente: 

     «  1-  bis. Se una sezione della Corte non intende conformarsi al più recente principio di diritto con il quale le sezioni unite hanno risolto un contrasto tra le singole sezioni, rimette il ricorso con ordinanza alle sezioni unite». 

Una nota positiva nella diversificazione tra le declaratorie di inammissibilità per vizi di forma e quelle per manifesta infondatezza potrebbe aversi per i riflessi nella disciplina del patrocinio per i non abbienti; come è noto, infatti, attualmente, nel caso di pronunzia di inammissibilità del ricorso il difensore perde il diritto ad ottenere il corrispettivo per l’attività professionale comunque svolta; è evidente che l’elevato, crescente e patologico numero di decisioni di inammissibilità pone un serio problema su questo specifico argomento (opportunamente segnalato dalle Camere penali all’attenzione dell’Osservatorio). La legge sul patrocinio per i non abbienti potrebbe essere modificata limitando l’attuale previsione ai soli casi di vizi di forma sopra indicati, cioè a quei casi nei quali l’errore tecnico della redazione del ricorso è determinato dal difensore (su tale ultimo aspetto ci si dovrà anche soffermare alla luce della recentissima pronunzia della VI sezione penale della Corte di Cassazione n.35149/09 del 10 settembre 2009 in tema di restituzione in termini per “ignoranza della legge” da parte  del difensore).

LA GIURISPRUDENZA CREATIVA E LE PRASSI DEVIANTI

Ha scritto Angelo Miele su L’Avanti del 3 agosto 2009 (determinando una risentita reazione del Presidente Carbone di cui ha dato notizia Il Sole 24 Ore) che “la Cassazione è più preoccupata a salvare la decisione del giudice di merito che a garantire, con l’esatta interpretazione, l’osservanza della legge; che è quanto dire: tradire il proprio ruolo”

Ha scritto Lodovica Giorgi su Guida al Diritto – Famiglia e minori di settembre 2009, riferendosi alle “prassi dei nostri tribunali” che finiscono sempre per violare nella loro concretezza il diritto di difesa, che “il punto è però che, come sempre accade con le norme di garanzia, il legislatore appronta regole apparentemente definite e in equivoche, ma sempre la giurisprudenza, nella loro concreta applicazione, trova spazi per interpretazioni che le superino e che di quelle garanzie riducano a dismisura gli spazi”.
Ha scritto il Prof. Vincenzo Scordamaglia (“Il sofisma dell’inammissibilità”): “ quella della inammissibilità è una via d’uscita, comoda per chi la utilizza, straziante per chi ne deve subire gli effetti; si presenta, avrebbe detto Franz Kafka, come il lembo di un mantello liso che non riesce a nascondere una terribile falsa divinità”.

Ha aggiunto il Prof. Avv. Alfredo Gaito sul suo pregevole “Osservatorio del processo penale”: “l’inammissibilità del ricorso per Cassazione sta diventando uno strumento di politica giudiziaria sempre più insidioso”.

Sono affermazioni “forti” di studiosi certamente qualificati. Colgono nel segno?

Nel corso degli anni è capitato di imbatterci nella giurisprudenza c.d. evolutiva, passaggio successivo della invece corretta giurisprudenza costituzionalmente orientata; così come ci siamo dovuti confrontare con le intepretazioni più svariate, spesso dettate dal dichiarato intento della magistratura di svolgere un  più o meno giustificato “ruolo di supplenza” a fronte di una asserita inerzia del legislatore. 

L’ultimo passaggio è costituito dalla “giurisprudenza creativa”, idonea a legittimare l’introduzione della nuova frontiera della “interpretazione adeguatrice” od anche della “interpretazione flessibile”. 

Un vero e proprio sconfinamento dell’ordine giudiziario - ai suoi massimi livelli - nel potere legislativo. 

Il concetto di “giurisprudenza creativa” è stato addirittura teorizzato nella Relazione sull’amministrazione della giustizia nell’anno 2007 pronunziata dal presidente CARBONE il 25 gennaio 2008. Si legge nella relazione “il classico binomio – il legislatore detta la regola e il Giudice la applica – appare in profonda crisi; il ruolo del giudice – rispetto al giudice bouche de la loi dei macrosistemi napoloeonici, ma già prima del code Loius – deve essere oggi molto più attivo, se non creativo; prima di applicare la norma il giudice deve trovarla (…) se neppure questa ricerca è sufficiente il giudice – che in un sistema di civil law non è creatore di regole – è costretto a divenirlo suo malgrado (…) così nasce il diritto vivente”

Trova dunque piena conferma, nell’analisi dell’Osservatorio, la considerazione contenuta nel programma di Oreste Dominioni già dell’ottobre 2006 al Congresso UCPI di Ancona : “la verità è che la Corte di Cassazione, nell’ultimo periodo, non ha mancato di mettere i piedi nel “piatto” della politica; ci si riferisce non solo e non tanto alle recenti esternazioni di magistrati ai più alti livelli che hanno preannunziato – subito seguiti per vero dalla giurisprudenza – la volontà di non applicare alcune leggi dello stato, quanto piuttosto a scelte solo apparentemente tecniche, ma in realtà politiche”. 

La sensazione è quella di trovarsi di fronte ad una vera e propria attività di depotenziamento di norme non gradite, mediante trasferimento e prosecuzione – utilizzando il grimaldello della creatività - sul piano dell’interpretazione tecnica di iniziative di “politica giudiziaria” o di indirizzo politico svolto in ambito associativo (ANM) o istituzionale (CSM). 
Ma il Presidente dell’Associazione Nazionale Magistrati Luca Palamara ha fornito questa estate un ulteriore elemento di riflessione; in una lettera aperta pubblicata dal Corriere della Sera il 22 agosto 2009  vengono, invero, ancorchè involontariamente, confermati aspetti sui quali le Camere penali si sono a lungo soffermate.

L’articolo è una dura reprimenda  contro il giornalista del settimanale L’Espresso Stefano Livadiotti ed il suo libro “Magistrati, l’ultracasta”. Le critiche non sono mai piaciute ad ANM e la pubblicazione di un libro di forte denunzia  al sistema di potere creato dalle “correnti” di ANM  (correnti da taluno qualificate come “vituperate”) ed alle conseguenze che ne derivano per il buon funzionamento della giustizia e dell’intero apparato giudiziario, è evento che ha evidentemente sconvolto il riposo agostano del sindacato dei giudici e dei pubblici ministeri. 

Scrive il dott. Palamara, “all’orgoglio per il passato, affianco l’ambizione per il futuro, il superamento delle appartenenze”. 

Perché mai occorrerebbe  “superare” il sistema vigente ed il ruolo delle “appartenenze”, se non per eliminare i condizionamenti al funzionamento della giustizia (anche negli apparati istituzionali come il CSM) che Livadiotti nel suo libro ed UCPI da molti anni denunziano a gran voce ?

Che motivo vi sarebbe di “superare” il sistema correntizio, elevando addirittura tale obiettivo ad “ambizione per il futuro” del sindacato dei magistrati, se non la consapevolezza che le correnti sono in qualche modo dannose e, quindi, meritevoli dell’aggettivo “vituperate” ?

Un esempio? Scrive ancora il dott. Palamara  “le correnti hanno contribuito a realizzare l’indipendenza e una giurisprudenza costituzionalmente orientata”. 

Le “correnti” ? 

E’ compito delle “correnti” politiche della magistratura creare indirizzi giurisprudenziali ? 

Occorrono le “correnti”  per interpretare le norme in modo conforme alla Costituzione ? Cosa sarebbe successo allora senza le “correnti” ? 

O non sarà che l’interpretazione delle norme è anche avvenuta senza il rispetto dei canoni ermeneutici previsti dalla legge sulla base dell’orientamento politico del singolo magistrato ed in base al criterio di appartenenza alla corrente A piuttosto che alla corrente B?

 Quando la Cassazione  scrive nelle sue sentenze che, a fronte di norme non condivise, occorre lo sforzo della “interpretazione adeguatrice” e quando il Presidente della Suprema Corte assume (non in una conversazione salottiera , ma nella relazione ufficiale di apertura dell’anno giudiziario!) che i giudici di legittimità spesso finiscono – per colpa di leggi a loro dire non condivisibili o scritte male  - per “creare” la norma inesistente, così passando dalla “intepretazione adeguatrice” ad una vera e propria “interpretazione creativa” , sostituendosi al legislatore, è merito delle “correnti” ?
Alcuni esempi possono consentire, meglio di ogni altro discorso, a  chiarire quanto scritto nella premessa di questa relazione dell’Osservatorio ed a spiegare il “perché”  della iniziativa dell’Unione delle Camere penali. 

Il diritto di difesa è sancito nell’articolo 24 della Costituzione e, quindi, sembrerebbe naturale che, anche alla luce delle previsioni dell’art.111, la cultura dell’interprete dovrebbe essere tesa a valorizzare questo diritto in tutti i suoi aspetti concreti. La giurisprudenza della Corte di Cassazione cammina in senso contrario, guardando sempre di più alla presenza del difensore come ostacolo al celere andamento del processo nell’ottica del “canone interpretativo privilegiato” della durata ragionevole del processo. 

L’analisi della giurisprudenza in tema di legittimo impedimento del difensore ex art. 420 ter c.p.p. evidenzia a chiare note come la persona del  difensore sia considerata come una variabile facilmente fungibile con un sostituto qualsiasi e come il ruolo attivo della difesa, tipico del processo accusatorio, non sia stato ancora neppure lontanamente compreso. 

Se questo vale sempre, particolarmente significativo, prima ancora in termini culturali che strettamente giuridici, appare l’orientamento espresso dalla V sezione penale  della Corte nella sentenza 44922/07 in tema di richiesta di rinvio per legittimo impedimento per maternità : “corretta deve ritenersi, nella sostanza, la valutazione espressa dalla Corte di Appello (ndr. di Milano) circa la non qualificabilità come assoluto legittimo impedimento a comparire di quello costituito dalla necessità , per il difensore (all'epoca) dell'imputato, di provvedere all'allattamento del proprio bambino, non tanto per la ragione, giustamente criticata dalla difesa, che l'allattamento, essendo il bambino nato da circa tre mesi, non sarebbe più stato necessario, quanto per quella (parimenti criticata ma, stavolta, non a ragione dalla stessa difesa), che il suddetto difensore , pur se di un foro diverso e lontano da quello di Milano, ben avrebbe avuto , nel tempo a sua disposizione, la possibiità di nominare un sostituto per la partecipazione all'udienza; e ciò non senza considerare, in aggiunta, che non può comunque costituire un legittimo impedimento del difensore a comparire quello che gli derivi dall'esistenza di una situazione non presentatasi improvvisamente e già destinata fin dall'origine a protrarsi , senza sostanziali variazioni, per un tempo di apprezzabile durata, dovendo in tal caso il difensore operare una opportuna e tempestiva revisione dei propri impegni e non pretendere invece di mantenerli a scapito delle esigenze di giustizia".

La cultura dell’avvocato “convitato di pietra” emerge in un passaggio significativo di una sentenza della IV sezione penale, la numero 23889/09, su un argomento apparentemente marginale, in tema di compenso del difensore di ufficio: ”il compenso per esame e studio prima della partecipazione all’udienza è finalizzato a compensare lo sforzo intellettuale che il difensore deve svolgere per organizzare la sua linea difensiva in relazione alla dinamica del dibattimento che si va ad affrontare; orbene nel caso in cui nell’udienza non si svolga alcuna attività processuale – mero rinvio – ovvero si proceda ad una mera lettura di atti già assunti in precedenza e già programmata, il difensore in prospettiva di tali udienze nessuno sforzo di preparazione deve svolgere, valendo quello già fatto e remunerato per la prima udienza antecedente al mero rinvio o alla lettura”  

La legge sullo sciopero nei servizi pubblici essenziali:  l’obiettiva limitazione del diritto alla libera manifestazione del pensiero determinata dall’assimilazione delle astensioni forensi allo sciopero dei pubblici dipendenti ha, quanto meno, avuto il vantaggio di codificare il diritto alla non partecipazione alle attività giudiziarie in occasione di iniziative politiche delle Camere penali; la giurisprudenza assimilando l’astensione al legittimo impedimento aveva “creato” il principio della sospensione dei termini prescrizionali per tutta la durata del “rinvio”; il legislatore è, come è noto, intervenuto a mitigare gli effetti di tale orientamento novellando nel dicembre 2005 l’art. 159 c.p. e riducendo a due il termine massimo di sospensione della prescrizione; la Cassazione è intervenuta per superare il dettato normativo,  cfr. sentenza 44609/08, distinguendo tra richiesta di rinvio per legittimo impedimento (cui si applica la sospensione del termine codificato in due mesi) e quella per astensione che, pur costituendo impedimento, non rivestirebbe il carattere dell’assolutezza (“non discende da una impossibilità assoluta a partecipare all’attività difensiva”), con la conseguenza che il termine prescrizionale in tali casi rimane sospeso per tutta la durata del rinvio. 

La legge sulle investigazioni difensive: torniamo con la mente al 2000; opposizione di ANM, tentativi di ogni genere per bloccare o ritardare l’iter parlamentare, rivendicazione del diritto di esclusiva del  P.M. nella ricerca delle fonti di prova, parole di fuoco contro il bieco difensore  che avrebbe compresso  i diritti della vittima o inquinato la scena del delitto (significativo, tra i tanti, un articolo del P.M. Maddalena su Micromega), prospettazione dell’esigenza di qualificare l’avvocato che svolge indagini difensive come pubblico ufficiale. 

Alla prima occasione è proprio il dott. Maddalena contesta ad un legale la violazione dell’art. 479 cod. pen che presuppone la qualità di p.u. per il soggetto attivo del reato; arrampicata sugli specchi per sostenere che il verbale ex art. 391 bis c.p.p. è atto pubblico e che un atto pubblico esige che ad estenderlo sia un p.u.. 

Il 27 giugno 2006, pur in assenza di precedenti specifici e, quindi, di contrasto giurisprudenziale, la questione viene portata all’attenzione delle S.U. che, con sentenza 32009/06 (Presidente Marvulli, relatore Fiale), ha stabilito la qualità di pubblico ufficiale del difensore nel solo momento della redazione dell’atto (“pubblico” ma utilizzabile a discrezione del difensore) ed ha superato tutte le obiezioni tecniche letteralmente inventando (rectius “creando”) un correlato obbligo di non distruzione e, quindi, di conservazione, del verbale redatto ex art. 391 bis c.p.p.. Il passaggio successivo sarà inevitabilmente la “creazione” giurisprudenziale di una facoltà del P.M. di acquisire l’anzidetto atto in quanto pubblico. 

Non è l’unico “colpo” assestato dalla giurisprudenza della Corte alla legge invisa ad ANM: basterà menzionare la recente pronunzia – altrettanto “creativa” – sulla c.d. “territorialità” della facoltà di svolgimento delle investigazioni (nel nome di una parità con l’accusa - costretta ad agire fuori del territorio nazionale mediante rogatoria - che viene invocata solo quando si tratta di limitare i diritti e le garanzie difensive).

Anche in questa materia, certamente espressione dei principi del processo accusatorio che trovano oggi un referente nell’art. 111,  emerge una “cultura” totalmente diversa in una recente sentenza della Corte Costituzionale.

La legge di attuazione della decisione quadro sul mandato di arresto europeo: è nota la contrapposizione politica esistente in tema di cooperazione giudiziaria nel settore penale e sui criteri da adottare, nel rispetto dei principi costituzionali, nell’attività di attuazione delle decisioni quadro; nella fase ascendente un ruolo chiave è stato svolto dai magistrati italiani inseriti nei vari organismi dell’Unione europea; la legge di attuazione 69/05 è stata accompagnata nel suo iter legislativo parlamentare da ogni sorta di critica anche da parte della magistratura associata; in particolare è stata osteggiata la decisione del legislatore nazionale di introdurre una serie di divieti di consegna per salvaguardare i principi nazionali del giusto processo inseriti nella nostra Costituzione; all’esito di note decisioni della Corte di Giustizia, è emerso un contrasto giurisprudenziale di rilevantissima portata all’interno della Cassazione, sostenendosi da una parte che il principio della c.d. interpretazione conforme evidenziato dalla Corte europea trovava necessario limite nella compatibilità con il diritto nazionale, dall’altra che occorreva superare lo stretto dettato normativo, essendo compito del giudice verificare la sussistenza di garanzie “equivalenti” negli ordinamenti interni degli Stati richiedenti. Le S.U. (Presidente Lupo, rel. Conti) hanno emesso in data 30 gennaio 2007 una sentenza con la quale – in forza del principio della “intepretazione adeguatrice” e/o della “interpretazione flessibile” - ha letteralmente disatteso il preciso divieto previsto nell’articolo 18, stabilendo che è da considerarsi equivalente alla previsione del termine massimo di custodia cautelare quella del meccanismo di verifica periodica della permanenza dei presupposti per la privazione della libertà personale. 

La legge “Pecorella” sulla inappellabilità delle sentenze di proscioglimento, ma anche di modifica dell’articolo 606 c.p.p.

Letti i “numeri” della Corte e verificato quanto sta accadendo dal 2006 in poi, ripercorrere le vicende che hanno preceduto e seguito l’approvazione della legge costituisce la “prova provata” delle interferenze e dei condizionamenti esterni che la Corte di legittimità accetta di subire. 

L’impropria sinergia tra esternazioni politiche e funzioni  giurisdizionali ha, infatti, certamente raggiunto i massimi livelli nella vera e propria guerra di contrasto alla legge 46/06 dichiarata dalla magistratura durante l’iter parlamentare e proseguita nelle aule di giustizia. Questa la cronaca di una impropria battaglia. 

20 dicembre 2005 : duro intervento del CSM : “Cassazione al collasso con DDL Pecorella” perché “in contrasto con il principio della ragionevole durata dei processi”, perché “muta radicalmente la natura della Corte”, perché produrrà “effetti fortemente negativi sul lavoro della cassazione e sulla operatività dell’intero sistema”, perché l’aumento del carico di lavoro determinerà “senza ombra di dubbio il collasso delle strutture organizzative della Corte”. 

9 gennaio 2006 : “Appello dei magistrati sul DDL 3600/s in materia di inappellabilità” sottoscritto anche da numerosi giudici della Corte di Cassazione (Canzio, Carcano, Lattanzi, Lupo, Conti, Silvestri, Colombo e moltissimi altri); si afferma (ma a posteriori queste previsioni si dimostreranno totalmente infondate) che “si avranno molti più ricorsi per cassazione” , che “la Corte costretta a valutare non i provvedimenti ma tutti gli atti del processo, potrà decidere un numero nettamente inferiore di ricorsi”, che “molto più difficilmente potrà rilevare la inammissibilità del ricorso con le conseguenze in termini di laboriosità dei provvedimenti   e di rilevanza della decorrenza del termine di prescrizione che per il diritto vivente non rileva, attualmente, quando essa sia maturato dopo la sentenza di appello ed il ricorso sia dichiarato inammissibile”; la conclusione è che “l’innovazione è destinata ad avere effetti sconvolgenti”; si protesta contro la previsione della inappellabilità perché “non sembra ragionevole e conforme a Costituzione, in un sistema che si pone come obiettivo quello della parità delle parti nel processo, pur nella diversità della funzione svolta da quella pubblica e da quelle private, una così draconiana mutilazione delle facoltà di uno di esse”.

13 gennaio 2006: il Corriere della Sera titola a nove colonne “Il Presidente della Cassazione: così ci distruggete. Marvulli : sono sbigottito” ; nell’articolo le dichiarazioni di MARVULLI che spiega “il disastroso evento” e di Nello ROSSI , in quel momento ex CSM e  vicesegretario  di ANM , che condivide e dichiara che la riforma è “la coda velenosa di una legislatura in cui la maggioranza ha fatto terra bruciata”. 

22 febbraio 2006: dopo l’intervento del Presidente della Repubblica e le modifiche consequenziali, la legge viene approvata. Il Presidente della Corte di Cassazione MARVULLI annunzia alla stampa “la corsa ai ripari”; “pronti ad intervenire” “sulla legge probabile rapido intervento delle SU”; un intervento a dir poco sopra le righe e senza precedenti “abbiamo l’obbligo di applicare questa legge ma abbiamo anche il dovere di interpretarla; un dovere che non ci può essere espropriato da nessun parlamento”; “non possiamo lasciare nel marasma un materia così delicata” Immediata reazione dell’Unione Camere penali “I giudici devono rispettare le leggi e non ripudiarle”.
28 febbraio 2006: documento della Giunta UCPI all’esito della conclusione del congresso di ANM; si protesta contro “la rinnovata e vigorosa offensiva della magistratura associata tesa a recuperare quel ruolo di condizionamento nella produzione delle leggi” , ma ci si sofferma anche su un’altra non secondaria valutazione negativa: si denunzia senza mezzi termini – ed i fatti daranno pochi giorni dopo ragione alle Camere penali - “la pratica della resistenza interpretativa”.

9 marzo 2006 : entra in vigore la legge 46/06; la guerra si sposta nelle aule di giustizia e “si corre ai ripari”. Intutte le sezioni della Suprema Corte – ma anche in tutti i distretti di Corte di Appello – seguendo un canovaccio  già predisposto e distribuito dall’associazione, i Procuratori Generali sollevano le medesime questioni di non manifesta illegittimità costituzionale delle norme in materia di inappellabilità (investendo, in particolare, la disposizione transitoria contenuta nell’articolo 10); gli argomenti sono anche quelli metagiuridici del dibattito politico appena concluso; le eccezioni vengono accolte in numerose sedi e, confrontando le motivazioni delle varie ordinanze con quelle di rigetto,  si assiste ad una vera e propria spaccatura all’interno della magistratura che mostra in luce la vera contrapposizione ideologica delle due diverse ideologie del processo penale, quella tra modello inquisitorio e modello accusatorio. 

15 marzo 2006 : sentenza “Casula” della VI sezione penale della Corte di Cassazione; è quello che viene definito il decalogo o il vademecum della Cassazione sul nuovo testo della lettera e) dell’articolo 606 c.p.p. , che troverà successivamente riscontro in Cassazione 25117/06 della I sezione ed in altre decisioni. Nel giro di una settimana la “corsa ai ripari” raggiunge il suo effetto e non vi è neppure la necessità di rimettere gli atti alle SU come aveva preannunziato alla stampa il presidente Marvulli.
PER UNO STATUTO DELLA LOGICA NEL GIUDIZIO DI LEGITTIMITA’
(Avv. Giuliano Dominici)
“Il crimine è una cosa comune. La logica è rara.

Perciò è sulla logica piuttosto che sul crimine che vi dovreste basare” 

Arthur Conan Doyle, The Copper Beeeches (“I Faggi Rossi”)
Il nostro codice di rito “punisce” l'illogicità del ragionamento giudiziario con l'annullamento della sentenza che ne é affetta. 

Da una parte, dunque, vi é il mitico libero convincimento del giudice; dall'altra il limite della logica quale strumento necessario per giungere ad un corretto risultato intellettuale.

Detto questo, le certezze sono già esaurite. 

Intanto, la sanzione (l'annullamento) non colpisce qualsiasi illogicità, bensì soltanto quella "manifesta".

Esiste dunque un quantum di logica?  Se sì, come si stabilisce quando non viene raggiunto?

E più in generale: esiste una nozione di logica cui fare inequivoco riferimento?

Correntemente, ci si limita ad evocare la “logica aristotelica”; in tale prospettiva i “paletti” alla giustificazione del libero convincimento sarebbero costituiti dai princìpi –a titolo d’esempio– di non contraddizione (per il quale è impossibile che la stessa cosa sia e non sia al tempo stesso), del terzo escluso (“tertium non datur”: ogni proposizione o è vera o è falsa; se è vero che “Socrate è un uomo”, deve essere falso che “Socrate non è un uomo”); della reductio ad absurdum (se da una ipotesi deriva una contraddizione che ne rivela l'assurdità, si è in grado di affermare che è vera l'ipotesi contraria), e via di questo passo. 

Ma questi princìpi (ovvero il loro elenco più completo) esauriscono la condizione di non manifesta illogicità della motivazione di una sentenza?

E, comunque, posto che alla manifesta illogicità della sentenza è positivamente equiparata la sua contraddittorietà (cioè, appunto, una tipica forma di illogicità “classica”), è poi così sicuro che la logica cui fa riferimento il codice di rito sia quella appena sopra evocata? (
)

Soltanto per inciso (non trascurabile, però), deve osservarsi che coloro che si occupano di diritto –o meglio di processi– sono forse gli unici professionisti chiamati anche formalmente a confrontarsi nel quotidiano coi canoni della logica, posti dal diritto positivo a condizione minima (quanto generica, e questo è appunto il problema) di accettabilità dell’esito dell’indagine giudiziaria e della sua verifica processuale.

Ebbene, costoro sono (cioè, noi siamo) presuntivamente attrezzati a ciò sulla scorta degli studi liceali, irrobustiti da un esame del primo anno del corso di giurisprudenza, quella Filosofia del diritto nella quale confluisce, tra l’altro, il tema della logica giuridica (
).    

Quel che invece appare necessario stabilire è:

· la logica di riferimento del ragionamento giuridico, e le sue basilari regole; 

· quali siano le patologie logiche del ragionamento giudiziario (
);

· (se possibile) da quali sintomi possano essere svelate (
),

· quando tali patologie debbano dirsi “manifeste” (e quindi, per rimanere in metafora –ma non più di tanto, posto che il termine è ampiamente presente nella terminologia giuridica– insanabili).

La ragione di una tale ricerca è presto detta: se non si stabilisce cosa possa e debba considerarsi manifestamente illogico, si lascia spazio alla più ampia creatività in materia (cioè all’arbitrio), sia da parte di chi deduce l’illogicità, sia –il che è ben più grave, perché trattasi dell’ultimo e definitivo capitolo del processo penale– da parte di chi dovrebbe rilevarla o meno.

D’altronde, allo stato, neppure appare definito il confine tra merito della valutazione e articolazione logica della stessa, leggendosi quotidianamente, nelle sentenze della S.C., che denunziati vizi logici (sussistenti o meno) appartengono invece all’intangibile sfera di discrezionalità del giudice del merito. Ciò, molto banalmente, in quanto tutti presupponiamo di ragionare logicamente (quindi: ragionamento e logica si equivalgono e identificano), e la critica alla struttura logica del discorso viene intesa come critica –non consentita nel giudizio di legittimità– al libero convincimento del giudice (
).    

Certo, della logica giudiziaria s’è molto detto e scritto (
), ma qui si tratta –in prospettiva più ridotta ed operativa– di individuare le “patologie fatali” riconducibili nel concetto di “manifesta illogicità”.

Ed è curioso rilevare come il codice di rito, che stabilisce minuziosamente (ad esempio) i passaggi che presiedono alla regolarità/utilizzabilità delle intercettazioni di conversazioni e comunicazioni, si limiti a prevedere, per la fase ultima di controllo del risultato del processo dopo la quale la sentenza diviene definitiva ed eseguibile, che la motivazione dell’assoluzione o della condanna non debba essere manifestamente illogica. 

Ora: se è facile (a condizione di avere buona memoria) elencare le patologie delle intercettazioni, lo stesso non può dirsi quanto a quelle della logica della sentenza.

Naturalmente, non possono mettersi sullo stesso piano regole meramente esecutive (le prime) e regole costruttive (le seconde, che appunto presiedono alla costruzione del risultato intellettuale sentenza, per il quale possono adottarsi percorsi diversi e tutti parimenti incensurabili), ma è pur vero che la mancanza di definizione della manifesta illogicità consente il più ampio spazio di manovra e di arbitrio ai protagonisti della fase conclusiva del processo.

Il problema della definizione (o denotazione) delle norme, e degli spazi d’incertezza (ovvero degli spazi di potere) che ne risultano non è nuovo: è stato osservato –a proposito del diritto penale sostanziale, ma il discorso non cambia per quello processuale– che mentre il delitto di omicidio è chiaramente definito come l’atto di «chiunque cagiona la morte di un uomo» gli atti osceni sono identificati (da apposita norma “illustrativa”, la cui rubrica –paradossalmente–  è “Atti e oggetti osceni: nozione”) come quelli «che, secondo il comune sentimento, offendono il pudore» (
). Laddove sarebbe già difficile identificare la nozione di pudore, mentre inarrivabile appare quella di comune sentimento.

Affinché anche la valutazione di manifesta illogicità o meno della sentenza non si risolva in una «opzione soggettiva e meramente potestiva» (
), occorre dunque definire il concetto.

Tenendo peraltro conto dell’ulteriore condizione di rilevabilità della illogicità (e quindi di annullamento della sentenza) dettata dal codice: il vizio deve risultare dal testo del provvedimento impugnato (oggi mitigata dall’aggiunta «ovvero da altri atti del processo specificamente indicati nei motivi di gravame»).

Sicché (almeno fino a ieri, ma anche allo stato, in mancanza di valido presidio difensivo) ove l’inferenza induttiva avesse preso le mosse da dati di fatto del tutto errati, l’articolazione logica del ragionamento susseguente sarebbe in ogni caso compromessa (la natura formale del vaglio di logicità, peraltro, è persino rivendicata, laddove sempre più spesso si legge della necessaria “autosufficienza” del ricorso, in un improbabile pas de deux “sentenza impugnata/ricorso” che dovrebbe dar conto della tenuta logica di tutto l’insieme).

Ancora una volta, si è ben lontani dalla logica classica, nella quale proprio il problema della verità e certezza delle premesse ha costituito forse il passaggio più arduo dell’elaborazione teorica.

L’impressione, insomma, é che –in sede giudiziaria– nel valutare la denunciata manifesta illogicità della sentenza non si faccia riferimento alla logica argomentativa in senso stretto e tradizionale, ma ad una indefinita qualità del discorso giustificativo della conclusione adottata. 

Il che, però, non elide, ma semmai rafforza la necessità di uno “statuto” della manifesta illogicità, che ponga fine all’attuale imponderabilità del criterio di valutazione adottato di volta in volta (o, ed è ancor peggio, caso per caso). 

Calando il discorso nel concreto, un possibile (e piuttosto comune) caso pratico.

In un ambiente ad alta “densità criminale” si è verificato un omicidio, e determinati indizi portano verso un soggetto, che viene perciò imputato del fatto.

Il delitto, però, ha avuto un testimone oculare, che non riconosce l’imputato come autore dell’omicidio.

Il giudice risolve il problema scrivendo, in sentenza, che quel testimone non è credibile, perché vive in un contesto connotato da forte mafiosità e, quindi, da spiccata omertà, ed è dunque normale che non riferisca compiutamente quanto a sua conoscenza.

Si tratta, all’evidenza, di una “chiave di lettura” che consentirebbe di non gettare a mare gli indizi contro l’imputato, e di risolvere l’aporia del testimone che afferma di non riconoscere l’imputato quale autore del fatto.

Ed infatti: 

se Tizio è autore del delitto, Caio deve averlo visto e dovrebbe riconoscerlo; 

se Caio non riconosce Tizio, due sono le possibilità da esaminare: 

o Tizio non è l’autore del delitto, 

o Caio, per qualche ragione, nega la verità. 

La prima opzione vanificherebbe i risultati delle indagini, che si concentrano su Tizio.

La seconda è più “conservativa” (e come tale più comunemente adottata, in casi del genere).

Ma perchè Caio dovrebbe negare la verità? 

Una ipotesi esplicativa (un’abduzione, o retroduzione) è quella che sia omertoso in quanto intimorito dall’ambiente criminale. 

Da questa ipotesi può induttivamente trarsi una regola: un ambiente delinquenziale condiziona la libertà morale di chi ne subisce gli effetti.     

Il ragionamento non è privo di supporti, sia nella massima d’esperienza di fondo (abduzione da fatto a “legge di copertura”), sia nel dettato normativo (l’art. 416-bis c.p.) che richiama appunto la “condizione di assoggettamento e di omertà” che l’associazione mafiosa realizza nel contesto di riferimento.

La “regola” induttivamente elaborata (e d’altronde, nel caso adottato, normativamente ipotizzata) stabilisce dunque che, in un certo contesto, vi è omertà.

Ma ciò consente la conclusione che –quindi– chi vive in un quel certo contesto è omertoso, quale risultato della regola nel caso concreto?

Proviamo ad elaborare la semplice deduzione:

Tutti quelli che vivono nel contesto A sono omertosi;

Tizio vive nel contesto A;

Tizio è omertoso.

Ovvio che il sillogismo non regga alla più semplice delle falsificazioni: possiamo affermare con sicurezza che non esiste un solo soggetto non omertoso nel contesto A? (ad es.: può dirsi provato che anche il farmacista è omertoso? Non sappiamo chi è il farmacista, sappiamo solo che c’è un farmacista. Possiamo affermare con sicurezza che costui è omertoso?).

Naturalmente no, perché la premessa maggiore del sillogismo non fornisce la dovuta sicurezza (“Tutti gli uomini sono mortali”), e si pone al più –a ben vedere– su un piano di accreditato empirismo, che può tradursi in “Molti di coloro che vivono nel contesto A sono omertosi”.
Ma se ciò è vero, l’omertà del testimone, nel caso concreto, non può dedursi, se non in termini di probabilità (mentre è noto ed ovvio che nel processo penale occorra la “certezza al di là del ragionevole dubbio” dell’addebito d’accusa, che corrisponde all’impossibilità al di là del ragionevole dubbio di falsificare lo stesso, o ancora all’insussistenza al di là del ragionevole dubbio di prove liberatorie).

In altri termini, l’esistenza (o la possibile esistenza, o la mancanza della prova dell’inesistenza) anche di un solo soggetto non omertoso falsifica il sillogismo (
), che non può dunque, da solo, reggere la conclusione adottata il testimone oculare non è credibile perché appartenente ad ambiente omertoso, per questo la sua testimonianza non può essere considerata prova liberatoria (
). 

Il vizio sta, evidentemente, nella premessa maggiore, che rappresenta una “regola” non priva di eccezioni. 

L’approdo del libero convincimento del giudice, magari intuitivamente esatto e fondato, non è dunque logicamente sostenibile: potrebbe rappresentare la conclusione di una valida induzione, che giunge però a formulare regola non ineccepibile (ed infatti facilmente falsificabile), come tale inidonea a sorreggere, da sola, la conclusione sulla inattendibilità del testimone.

Ora: quanto sopra –com’è ovvio– viene ordinariamente eccepito nei ricorsi; nel caso di specie si denuncerebbe la natura apodittica del ragionamento. È apodittico tutto ciò che dovrebbe autodimostrarsi sulla scorta di un sillogismo dalle premesse certamente vere, e che non necessita quindi di verifica empirica (in realtà, nell’uso comune il termine apodittico ha assunto il significato di “dogmatico”, ovvero di affermazione calata dall’alto senza alcuna spiegazione, e viene utilizzato per evidenziare la mancanza di motivazione).

E però, senza l’individuazione precisa del vizio logico di base, la censura può facilmente essere (e solitamente viene) scartata come attinente al “merito” della vicenda, o più precisamente alla libera ricostruzione, da parte del giudice del merito, dei profili di fatto della stessa: “La censura non coglie nel segno, avendo il giudice territoriale dato conto della valutazione della testimonianza de qua, con ragionamento privo di evidenti smagliature logiche”.

Il che è vero nella misura in cui ci si arresti al passaggio della formulazione della “ragionevole” regola, senza verificarne il “funzionamento” in concreto, laddove la regola stessa mostra la sua natura di premessa “non ineccepibilmente vera” (che ovviamente potrà, di volta in volta, rivelarsi vera sulla scorta di ulteriori emergenze processuali, quindi nello specifico, ma non ex se e dunque in generale). 

Potrebbe dunque, con Peirce, concludersi che «La retroduzione non dà sicurezza. L’ipotesi deve essere verificata. Questa verifica, per essere logicamente valida, deve partire onestamente, non come parte la retroduzione, con lo scrutinio dei fenomeni, ma con l’esame dell’ipotesi, e una rivista di tutti i tipi di conseguenze sperimentali nell’esperienza. Questo costituisce il secondo passo della ricerca» (op. cit., p. 260).

Ma in mancanza di un accreditato (e, come oggi si dice, condiviso) “statuto della logica” nel giudizio di legittimità, ben difficilmente può confidarsi nell’individuazione di vizi logici della sentenza unanimemente (almeno in prospettiva) riconoscibili come tali.

E ognuno potrà continuare a dire la sua (anche gli avvocati, certo; sta di fatto che non sono gli avvocati a mettere la parola “fine” al processo penale). 

LA SPECIFICITA’ DEL RICORSO PER CASSAZIONE NELLE MISURE CAUTELARI REALI   (Avv. Giuseppe Taddeucci Sassolini)
Nel contesto della verifica della funzione della Corte di Cassazione, con specifico riferimento alle evidenziate e denunciate devianze interpretative, è necessario affrontare un tema che fin qui non ha ricevuto la doverosa attenzione: le misure cautelari reali.

Come successivamente rileveremo, è soprattutto nella fase delle indagini, quando cioè non sono stati acquisiti elementi probatori ma si naviga spesso nel fumoso e generico teorema accusatorio, che, nell’applicazione delle misure cautelari reali, si consumano le violazioni più eclatanti del diritto di difesa e delle relative garanzie.

Si vuole, cioè, evidenziare come l’evoluzione interpretativa, ma soprattutto legislativa, in materia di misure cautelari reali rappresenti una deriva incontrollata e spesso incontrollabile delle garanzie ed un’aggressione al diritto di proprietà ex art. 42 Cost. nei confronti  degli indagati e, quindi, degli imputati.

1) Prima di tutto occorre rilevare che il ricorso per cassazione contro i provvedimenti relativi alle misure cautelari reali è proponibile solo per violazione di legge e, quindi, ex art. 606 lett. b) e c).

E’, dunque, spesso problematico nella predisposizione del ricorso sfuggire alla censura di inammissibilità.

2) L’applicazione delle misure cautelari reali, diversamente da quelle personali, non è subordinata alla sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza.

Tali limitazioni costituiscono spesso un ostacolo insormontabile a contrastare l’arbitrarietà della misura applicata con specifico riferimento ai presupposti diversi che legittimano l’applicazione delle singole misure:

· fumus boni iuris;

· periculum in mora.

Sequestro conservativo

Poiché, secondo la formulazione dell’art. 316 c.p.p., la richiesta di sequestro conservativo è proponibile in ogni stato e grado del giudizio di merito, il vaglio dell’imputazione, lungi dal tradursi in un apprezzamento sulla fondatezza dell’accusa, rappresenta la verifica dell’esistenza del presupposto di applicabilità di tale misura reale, ossia la pendenza del processo penale riscontrabile attraverso l’imputazione in senso proprio e l’effettuazione della contestazione dell’accusa.

Conseguentemente, il fumus boni iuris si configura e coincide con la formulazione dell’imputazione.

 Pertanto, l’accertamento giudiziario di tale requisito deve essere limitato alla pendenza del procedimento penale ed alla sussistenza dell’imputazione, senza alcuna  estensione sulla fondatezza dell’accusa.In sede d’impugnazione e, soprattutto, nel caso di ricorso per cassazione, è sostanzialmente problematico trovare spazio per contestare l’esistenza del fumus boni iuris anche in presenza di validi elementi che contrastino l’accusa.

Il periculum in mora consiste nella fondata ragione di ritenere che manchino o si disperdano le garanzie per il pagamento della pena pecuniaria, delle spese di procedimento, di ogni altra somma dovuta all’erario dello Stato o che vengano meno le garanzie delle obbligazioni civili derivanti dal reato.

La verifica della sussistenza di tale requisito passa attraverso la valutazione di parametri privi di elementi di certezza: l’ipotetico danno determinato dal reato, le condizioni economiche e patrimoniali dell’imputato, i fatti sintomatici ed indicatori di un eventuale depauperamento del patrimonio o dell’intenzione di sottrarsi all’adempimento del credito.

Poiché è giurisprudenza costante che costituisce violazione di legge solo la mancanza assoluta della motivazione o la motivazione apparente che, dunque, equivale alla mancanza, e che non possono formare oggetto di ricorso per cassazione le censure dirette ad evidenziare l’insufficienza, l’incompletezza, l’illogicità o la contraddittorietà della motivazione, anche con riferimento al periculum in mora è problematico rinvenire valide censure da ricondurre alla violazione di legge, che sola legittima il ricorso per cassazione.

Contro le ordinanze che dispongono il sequestro conservativo, sia quelle emesse dal Giudice che procede sia quelle del Tribunale del riesame, il ricorso per cassazione, salvo poche eccezioni, è normalmente inammissibile.

Il sequestro conservativo, disposto a prescindere dalla sussistenza di gravi indizi di responsabilità ed in assenza di contraddittorio prima della sua emanazione, rappresenta, dunque, un effetto, non efficacemente contrastabile, della accusa formulata dal P.M., anche se infondata.

Inoltre, per il sequestro conservativo non è prevista la possibilità di revoca, ma occorre attendere il passaggio in giudicato delle sentenza; se di condanna, il sequestro si trasformerà in pignoramento, se d’assoluzione, perderà di efficacia.

Pertanto, anche nel caso che l’imputato venga assolto, in pendenza dei giudizi d’impugnazione, il sequestro non potrà essere revocato.

L’attuale complesso normativo che regola il sequestro conservativo ed anche tutte le altre misure cautelari reali non sembra costituzionalmente bilanciare la tutela dei diritti coinvolti: il diritto di proprietà, il diritto alla difesa, il diritto ad un giusto processo sono sacrificati al diritto al risarcimento del danno da reato e alle relative garanzie, anche in assenza di gravi indizi di colpevolezza.
Sequestro preventivo

Il sequestro preventivo ex art.321 primo comma c.p.p. è una misura cautelare reale che ha due requisiti essenziali: la provvisorietà e la strumentalità.

La provvisorietà si riferisce alla limitazione temporale degli effetti del provvedimento cautelare ma non coincide con la temporaneità, da intendersi come situazione limitata nel tempo; essa si identifica in una situazione che produce i suoi effetti fino al sopraggiungere di un evento successivo, in vista ed in attesa del quale la misura cautelare è stata adottata.

La strumentalità è da ravvisare nella preordinazione della misura all’emissione di un successivo provvedimento definitivo.

Anche per l’applicazione di questa misura sono necessari il fumus boni iuris e il periculum in mora.
La differenza tra gli elementi indicatori del fumus tra il sequestro conservativo e quello preventivo è da relazionare alla possibilità che il sequestro preventivo possa essere disposto ancora prima dell’esercizio dell’azione penale; è stato, dunque, ritenuto che la verifica della legittimità del provvedimento deve limitarsi all’astratta possibilità di sussumere il fatto attribuito ad un soggetto in una determinata ipotesi di reato.

Nella articolata e numerosa produzione giurisprudenziale sul punto, è prevalsa da ultimo (Cass.pen., sez.V, 15 luglio 2008, n. 37695) l’interpretazione che, nella valutazione del fumus commissi delicti, il giudice deve tenere conto, in modo puntuale e coerente, delle concrete risultanze processuali e dell’effettiva situazione emergente dagli elementi forniti dalle parti, per accertare la sussistenza degli indizi di commissione del fatto e per stabilire un vincolo tra la res ed il reato per cui si procede.

E’ stato, tuttavia, riaffermato che non occorre la sussistenza di indizi di colpevolezza o la loro gravità, ma soltanto elementi concreti che depongano per la ricorrenza della ipotizzata fattispecie delittuosa.

Il riferimento agli elementi concreti del fatto sembra aprire una finestra nella verifica dell’esistenza del fumus. Poiché, tuttavia, un indagine sul punto non può prescindere dalla motivazione del provvedimento impugnato, è veramente problematico nel ricorso per cassazione sfuggire alla dichiarazione di inammissibilità.

Il periculum in mora è stato dal legislatore individuato nella necessità di evitare che la libera disponibilità della cosa pertinente al reato possa provocare l’aggravarsi o il protrarsi di un illecito già realizzato oppure agevolare la commissione di altri reati.

In giurisprudenza non è dato riscontrare orientamenti univoci sulle modalità di rilevamento del pericolo che, secondo talune pronunce, deve essere valutato in astratto, mentre, secondo la tesi prevalente, si richiede un accertamento in concreto in ordine alla possibilità che il bene, per la sua natura ed in relazione a tutte le circostanze del fatto, assuma carattere strumentale rispetto all’aggravamento o alla protrazione delle conseguenze del reato ipotizzato o alla agevolazione e alla commissione di altri reati. Divergenze giurisprudenziali si riscontrano anche in merito alla possibilità di disporre il sequestro preventivo in ipotesi di reato già consumato.

Senza approfondire i vari orientamenti interpretativi, dobbiamo purtroppo constatare che la verifica di tale presupposto per l’applicazione della misura, che, comunque, prescinde dalla responsabilità ipotizzabile a carico dell’indagato o dell’imputato, trova limiti insormontabili nel giudizio motivato sulla pericolosità della res, come sopra precisato.

Anche nel sequestro preventivo non può, dunque, che riproporsi quanto rilevato in merito allo sbilanciamento degli interessi tutelati dall’ordinamento, con l’ulteriore aggravante che le ipotesi accusatorie nel sequestro preventivo sono ancorate a parametri ancora più fumosi e non riconducibili a giudizi obiettivi.

Il ricorso per cassazione diventa ancora più impervio rispetto al sequestro preventivo disposto in funzione della confisca (321, comma 2 e 3, c.p.p.).

In particolare, la confisca prevista dall'art. 240 c.p. può essere disposta (e, dunque, in fase cautelare, si può dar luogo a sequestro) per le “cose che servirono o furono destinate a commettere il reato” e per quelle “cose che ne sono il prodotto o il profitto”, diventando addirittura obbligatoria nei casi del secondo comma (prezzo del reato e cose la cui fabbricazione, uso, porto, detenzione o alienazione costituisce di per sé reato).

Come è evidente, qui si riduce la necessità di motivare in ordine al periculum, la cui prova viene a coincidere con la qualificazione delle cose sequestrate come servite o destinate a commettere il reato o con la loro riconduzione ai concetti di prodotto, profitto o prezzo.

Purtuttavia, il giudice dovrà comunque motivare le ragioni di tali qualificazioni; inoltre, recentemente, la Corte di Cassazione ha ribadito che anche il sequestro preventivo disposto, ai sensi dell'art. 321, comma 2, c.p.p., sulle cose confiscabili “deve essere adeguatamente motivato in ordine alla sussistenza del presupposto del “fumus commissi delicti”, consistente nell'astratta configurabilità, nel fatto attribuito all'indagato e in relazione alle concrete circostanze indicate dal P.M., dell'ipotesi criminosa cui è correlata la confisca” (Cass. Pen., Sez. VI, 26 giugno 2008, n. 36710 – conforme Cass. Pen., Sez. Un., 17 dicembre 2003, n. 920) e, soprattutto, ha sancito il principio della “pertinenzialità al reato” della cosa oggetto di sequestro, richiedendone la “correlazione diretta col reato” e la “stretta affinità con l'oggetto del reato stesso” (Cass. Pen., Sez. Un., 27 marzo 2008, n. 26654).

Dove, invece, il requisito del periculum viene di fatto meno è nel sequestro funzionale alla confisca ai sensi dell'art. 322 ter c.p., soprattutto con riferimento al sequestro per equivalente.

Occorre, innanzitutto, tenere presente che, mentre la confisca prevista dall'art. 240 c.p. ha natura di misura di sicurezza, la confisca prevista anche per equivalente dall'art. 322 ter c.p. assume carattere eminentemente sanzionatorio, assolvendo “ad una funzione sostanzialmente ripristinatoria della situazione economica, modificata in favore del reo dalla commissione del fatto illecito, mediante l'imposizione di un sacrificio patrimoniale di corrispondente valore a carico del responsabile ed è, pertanto, connotata dal carattere afflittivo e da un rapporto consequenziale alla commissione del reato proprio della sanzione penale” (Cass. Pen., Sez. III, 24 settembre 2008, n. 39172); il che consente di comprendere quanto “pericoloso” possa essere lo strumento del sequestro preventivo per equivalente in questi casi, venendo di fatto ad anticipare una vera e propria sanzione in una fase in cui l'accertamento della commissione del reato è ancora ipotetico e trovando fondamento su un provvedimento che non solo prescinde dai gravi indizi di colpevolezza, ma di fatto, non consegue neppure ad una motivata valutazione dello stesso periculum in mora.

Ed infatti, se il sequestro preventivo delle cose confiscabili ai sensi della prima parte dell'art. 322 ter, comma 1, c.p. richiede comunque uno stretto collegamento pertinenziale tra cosa sequestrata e reato - collegamento che dovrà, pertanto, essere oggetto di idonea motivazione -, il sequestro per equivalente, di cui alla seconda parte dell'art. 322 ter, comma 2, c.p., non richiede tale nesso: in tal senso, si è chiaramente espressa la Cassazione, affermando che “la confisca per equivalente non presuppone la dimostrazione del nesso pertinenziale tra reato e somme confiscate (o sequestrate) e, inoltre, viene meno la necessità di verificare, preliminarmente, se il bene sia entrato o meno nel patrimonio dell'indagato per tentarne il recupero, potendo essere assoggettati a confisca beni comunque nella disponibilità dell'imputato per un valore corrispondente a quello relativo al profitto o al prezzo del reato. Ciò che rileva è l'esistenza del fumus commissi delicti” (Cass. Pen., Sez. VI, 23 giugno 2006, n. 25880; conforme, Cass. Pen., Sez. VI, 27 gennaio 2005, n. 11902).

Dunque, per essere soggetti a sequestro per equivalente è sufficiente essere indagati per uno dei reati per i quali è prevista la confisca per equivalente ex art. 322ter c.p.; il requisito del periculum viene del tutto meno, richiedendosi soltanto i “seguenti presupposti: a) la persona raggiunta dalla misura cautelare reale deve essere indagata per uno dei reati per i quali sia consentita la confisca per equivalente, a norma dell'art. 322 ter c.p.; b) nella relativa sfera giuridico – patrimoniale non sia rinvenuto, per una qualsivoglia ragione, il prezzo o il profitto del reato per cui si procede, ma di cui sia certa l'esistenza; c) i beni da sequestrare non devono appartenere a persona estranea al reato (condizione, questa, comune a tutte le ipotesi di confisca di cui all'art. 322 ter c.p.)” (Cass. Pen., Sez. V, 16 gennaio 2004, n. 15445).

In breve: “il sequestro disposto ex art. 322 ter c.p., a differenza del sequestro preventivo di cui all'art. 321, comma secondo, c.p.p., ha ad oggetto l'equivalente del profitto del reato e, quindi, anche cose che non hanno rapporti con la pericolosità individuale del soggetto e non sono collegate con il singolo reato; in tal caso, il “periculum” coincide con la confiscabilità del bene” (Cass. Pen., Sez. II, 11 dicembre 2007, n. 1454).

Chiaramente, tutto ciò comporta la pressoché totale impossibilità di esperire il ricorso per cassazione avverso il sequestro per equivalente disposto nei casi dell'art. 322 ter c.p., posto che l'unico requisito richiesto per disporre il sequestro e, dunque, l'unico aspetto che dovrà essere motivato, è il fumus commissi delicti.

Tuttavia, relativamente al sequestro per equivalente, non è stata definitivamente risolta la problematica che attiene alla differenza tra la nozione di prezzo e quella di profitto, alla loro sequestrabilità a seconda dei reati contestati, all’entità ed estensione del sequestro nei confronti dei concorrenti nel reato (se il sequestro può essere eseguito per l’intero in danno di ciascuno o soltanto pro quota); poiché la soluzione di questi problemi concerne l’interpretazione e l’applicazione dell’art. 322 ter, comma 1, seconda parte e comma 2 c.p. appare indubitabile che il ricorso per cassazione, sotto questi specifici aspetti, è ammissibile perché si tratta di profili attinenti alla “violazione di legge”.

Conclusivamente, dobbiamo rilevare che l’istituto del sequestro preventivo per equivalente, che trova il suo fondamento pressoché esclusivamente nell’attività di indagine del P.M. e nelle sue determinazioni e che si connota, dunque, per un ridottissimo spazio di valutazione della sua fondatezza da parte del giudice di merito e ancora meno di quello di legittimità, ha subìto una progressiva espansione, estendendosi a numerose ipotesi criminose diverse dai reati contro la Pubblica Amministrazione (artt. 314-320 c.p.), ai quali era originariamente limitato.

Questo implica il possibile pregiudizio di incidere negativamente e pesantemente sull'assetto economico non solo del singolo, ma anche  delle imprese già nella fase delle indagini preliminari, con un provvedimento che applica anticipatamente una misura sanzionatoria, e che, nella realtà, resta sprovvisto anche della verifica e del controllo del giudice di legittimità.

Appare a questo punto chiaro che il ricorso per cassazione riferito alle misure cautelari reali, nella sua ridotta possibilità di applicazione, costituisce valido elemento sintomatico per richiamare l’attenzione su un problema sul quale è indispensabile intervenire legislativamente.

L’applicazione delle misure cautelari reali, svincolata dall’accertamento sugli indizi di responsabilità, può concretizzare un grave danno economico spesso drammatico e irreversibile anche a carico di soggetti che successivamente sono prosciolti da ogni addebito; l’avere, inoltre, la giurisprudenza attribuito esplicitamente al sequestro preventivo per equivalente il carattere sanzionatorio, ritengo che debba imporre incontestabilmente una modifica legislativa che subordini l’applicazione anche delle misure cautelari reali all’accertamento della sussistenza di gravi indizi di colpevolezza e renda necessaria anche la modifica dell’art. 325 c.p.p., stabilendo la ricorribilità in cassazione dei provvedimenti non solo con riferimento all’art.606 lett. b) e c).

“VI PRESENTO LA SIGNORA CASSAZIONE” (una lezione dell’avv. Titta Mazzuca, pubblicata sulla rivista Gli Oratori del giorno del mese di febbraio 2009)
Il titolo di questo convegno – “Il controllo di legittimità sulle motivazioni” – rappresenta un punto culminante.

Prima tuttavia vorrei presentarvi la Signora Cassazione, che penso di conoscere bene avendola frequentata ininterrottamente da oltre cinquanta anni, esattamente dal 1953.

Luci ed ombre

Nella storia della Cassazione vi sono stati dei periodi luminosi, caratterizzati da sentenze splendide, che hanno costituito orientamenti sicuri per i giudici di merito.

Ad esempio, negli anni Cinquanta la Corte accolse alcuni principi di Bruno Cassinelli in tema d’infermità di mente. Stabilì la differenza fra infermità giuridica e malattia, ammettendo che la prima può discostarsi dalla seconda.

E stabilì come il grado d’incidenza dell’infermità, sulla capacità d’intendere e di volere, debba essere valutata in concreto e non con riferimento a classificazioni scientifiche enunciate in astratto.

Anche nell’epoca più recente vi sono stati periodi simili, ma con minore frequenza, specie dal momento in cui l’accesso dei magistrati alla Corte Suprema è avvenuto più sull’onda dell’anzianità che sulla valutazione del merito.

Positivo è stato il periodo in cui Corrado Carnevale ha diretto con sapienza e serietà la Prima Sezione Penale. Contro di lui una certa parte politica ha montato una campagna demagogica per il numero rilevante di sentenze annullate.

Invece, poiché la maggior parte degli annullamenti era dovuto a questioni di ordine processuale, la rilevanza del numero si spiegava col fatto che esse non potevano più essere ignorate quando si riscontravano nei processi successivi.

Lo strano sì è che, mentre le Corti presiedute da Carnevale erano tenute alla coerenza giurisprudenziale, ai magistrati che continuavano a commettere quelle nullità, nessuna critica venne rivolta!

Ma, nel tracciare un profilo della Corte che sia significativo, debbo indicarvi alcune tendenze abnormi, poiché - come la letteratura, secondo Gide, non si fa con i buoni sentimenti – così la storia critica di una istituzione non si può fare con la registrazione delle attività che rientrano nella norma.

Resistenza alle riforme 

Una prima tendenza abnorme è quella ideologica, tesa alla conservazione del sistema e quindi alla svalutazione delle leggi di riforma. 

E' un vecchio misoneismo che vede nelle riforme una diminuzione di potere.

Questa tendenza si è manifestata chiaramente nei confronti del codice di procedura penale del 1989. In proposito, sia sufficiente ricordare: la tolleranza delle valutazioni iniziali  della polizia giudiziaria, ancorché il nuovo codice imponesse di limitarsi al resoconto dei fatti, tanto da chiamare "informative" i rapporti di denuncia, la svalutazione del principio di parità fra accusa e difesa, ancor prima che la legge n. 391 del 2000 aggiungesse nel codice un vero e proprio titolo, quello VI bis, sulle investigazioni difensive; la tolleranza all'ampliamento dell'ammissione di nuove prove da parte del giudice, ancorché l' art. 507 stabilisca il limite dell'assoluta necessità; la svalutazione dell'art. 511, che impone, in alternativa alla lettura, I'indicazione degli atti utilizzabili ai fini della decisione.

Un'altra svalutazione fra le più incomprensibili ed inaccettabili è quella relativa a i "nuovi motivi di ricorso", che, nonostante la dizione letterale, la Corte ha interpretato quale una semplice memoria, in quanto non si dovrebbero aggiungere altri motivi a quelli già dedotti nel ricorso principale.

Non ci si domanda perché il legislatore avrebbe dovuto chiamare questa memoria "nuovi motivi di ricorso".

E perché avrebbe dovuto prevedere una memoria rivolta alla Cassazione, quando, ai sensi dell'art. 121, le memorie sono previste "in ogni stato e grado del procedimento".

Come mai poi nell'art. 611 si consente - per il procedimento in camera di consiglio - la presentazione di "nuovi motivi e memorie", con ciò ribadendo che si tratta di generi diversi?

Infine, perché il nuovo codice, certamente ispirato al garantismo, avrebbe dovuto diminuire le facoltà difensive già concesse nel codice Rocco, che consentiva nei "motivi aggiunti" di dedurre nuove doglianze?

Trattasi, dunque, di una interpretazione che s’ispira appunto all’ideologia a cui ho accennato.

La conservazione prevale sulla nomofîlachia

Una seconda tendenza abnorme della Corte di Cassazione è quella che s'ispira alla conservazione delle sentenze e che spesso prevale sulla nomofilachia, cioè sul compito istituzionale di garantire l'uniformità nella interpretazione della legge.

Mentre è assolutamente legittimo preoccuparsi della prescrizione e precisarne la scadenza non appena il processo giunge presso la Corte, meno comprensibile è la tentazione - alla quale in qualche caso non si resiste - di trasformare il rigetto del ricorso nell'inammissibilità del medesimo, in maniera di evitare – secondo una recente giurisprudenza - la prescrizione che fosse nel frattempo intervenuta!

Un altro settore in cui la Corte di Cassazione appare oltremodo restrittiva è quella delle nullità assolute o generali, che spesso vengono intese come nullità "intermedie", se non addirittura come semplici irregolarità.

Non parliamo poi delle questioni d'illegittimità costituzionale.

E' veramente raro che la Cassazione abbia investito la Corte Costituzionale d'un qualche problema, mentre le più numerose ordinanze di sospetta incostituzionalità d'una norma sono state quelle pronunciate dai pretori.

Del resto, la Cassazione, sin dall'inizio, cercò di ritardare I'applicazione di alcuni principi costituzionali, distinguendo nella Carta le norme programmatiche da quelle precettive.

Il processo inteso come strumento

Non si può sottacere che, anche presso la Corte Suprema è penetrata una certa cultura dell'emergenza, del processo penale inteso come strumento di lotta alla criminalità, anziché come delicato sistema di pesi e contrappesi per misurare la validità delle prove.
Conseguentemente si è verificata una certa dilatazione delle fattispecie legali per aumentare l' area d'intervento del giudice penale.

L'esempio più clamoroso è quello della creazione giurisprudenziale del "concorso esterno nel delitto di associazione mafiosa".

Ora, poiché la condotta di questo reato consiste esclusivamente nella partecipazione, e quest'ultima non può verificarsi rimanendo all'esterno, I'unica ipotesi potrebbe essere il favoreggiamento personale d'un associato, mai il concorso nello stesso reato di colui che si associa.

Un capitolo a parte meriterebbe il problema del numero enorme dei ricorsi che si riversano sulla Corte.

Questo problema – anziché essere affrontato legislativamente, attraverso la depenalizzazione dei reati minori, I'incentivazione dei patteggiamenti, una maggiore applicazione delle archiviazioni, una durata ragionevole dei procedimenti in maniera da non rendere appetibile la prescrizione – viene risolto dalla stessa Cassazione.

Si procede ad un iniziale spoglio e, quando il magistrato addetto ritiene che il ricorso vada eliminato, lo invia alla Procura Generale.

Quest'ultima, servendosi d'un modulo prestampato, sbarra una delle caselle (tipica quella con la dizione "censura in fatto") e chiede I'inammissibilità. Il ricorso viene così inviato alla Settima Sezione, che lo fissa in una camera di consiglio in cui non è prevista la partecipazione del difensore (cosiddetta" camerone").

Qui di solito, in una sola udienza, si dichiarano inammissibili cento-centocinquanta ricorsi, senza che vi sia il tempo materiale di comprendere collegialmente I' essenza della questione.

Sono casi in cui la Signora Cassazione sembra impersonare la vicenda di "Arsenico e vecchi merletti..."

Sindacato problematico sulle motivazioni

Giunti al punto culminante del nostro incontro vale la pena di ricordare che nel nostro sistema, la motivazione delle sentenze e degli altri provvedimenti del giudice costituisce ormai I'unica effettiva garanzia che ci rimane.

Infatti, un tempo - nei giudizi più gravi, quelli di cui era competente la Corte d'Assise, in essi comprese allora le rapine – esisteva la Giuria vera e propria, che si riuniva in camera di consiglio, senza la partecipazione di alcun giudice togato, ed emanava il verdetto.

Poi il fascismo abolì questa garanzia: una garanzia effettiva, perché libera da incrostazioni corporative, ed emblematiche, perché il cittadino veniva giudicato da altri cittadini suoi pari.

Ebbene, nella misura in cui un regime totalitario riteneva giusto abolire la Giuria, era assurdo che il regime democratico si appiattisse su tale misura e si accontentasse di una parvenza di giuria, d'una sorta di "scabinato", nel quale i giudici popolari decidono - si fa per dire – insieme a due giudici togati solitamente esperti e ben motivati...

Rimane la garanzia della motivazione delle sentenze.

Ma debbo dire che I'uso del computer la sta insidiando. Perché?

Perché col sistema del "taglia e cuci" si sta diffondendo I'abitudine d'inserire nella sentenza lunghi brani del processo, con un'ampiezza tale che finisce per soffocare la comprensione del convincimento del giudice, peraltro insufficientemente espresso.

Per il resto, il panorama delle motivazioni non mi sembra che sia allettante.

Accanto a quelle di cui si è appena detto, non mancano quelle sommarie, né quelle cervellotiche - che la stampa diffonde quando le percepisce - e soprattutto quelle congetturali.

Le cause sono molteplici.

II Giudice alla ricerca della verità!

Anzitutto vi è una tendenza alla condanna degli imputati, che sorge - ed è psicologicamente comprensibile - dalla consapevolezza che I'ottanta per cento dei reati che si commettono è a carico d'ignoti.

Quindi, I'altro venti per cento attira una sorta di rivalsa.

Inoltre, I'istituto del libero convincimento spesso è male interpretato, quasi che quel convincimento fosse una stazione di arrivo e non una strada da percorrere per giungere alla certezza.

Poi la cosiddetta" ricerca della verità" è assegnata ancora, come nell'inquisizione, al giudice, che diviene così un protagonista, anziché un impassibile spettatore al di sopra delle parti, con I'impegno di misurare la validità delle prove da esse presentate.

Infine, la burocratizzazione del processo, con la frammentazione della raccolta delle prove in brevissime udienze a distanza di mesi I'una dall'altra, determina la perdita d'una visione unitaria e quindi la possibile valorizzazione di elementi disparati e secondari.

Ebbene, il controllo delle motivazioni dei giudici di merito da parte della Corte di Cassazione è stato problematico, specie prima che intervenisse la legge n. 46 del 2006.

Infatti, l'art. 606, lett. d) stabiliva che in tanto era possibile censurare "la mancanza o manifesta illogicità della motivazione" in quanto il vizio risultasse dal testo del provvedimento impugnato.

Ma era estremamente agevole per I'estensore eliminare da quel testo tutto ciò che potesse contrastare "manifestamente" con la tesi del giudice.

Solo con la modifica apportata dalla legge n . 46 del 2006 - che ha stabilito che i vizi previsti dall'art. 606, lett. d) potevano risultare, oltre che dal testo del provvedimento impugnato, anche "da altri atti del processo specificamente indicati nei motivi di gravame" - si è data la possibilità di censurare i vizi nella motivazione, evitando ogni possibile sotterfugio.

Perché fu reintrodotto il travisamento del fatto
Tra parentesi va detto che questa opportuna modifica legislativa non è intervenuta a richiesta dell'avvocatura associata, bensì allorché fu tolta al PM la possibilità di appellare le sentenze di assoluzione degli imputati e quindi si provvide ad aumentare per il predetto - e ineluttabilmente anche per la altre parti - le risorse del ricorso per Cassazione.
Queste risorse poi rimasero, anche quando la Corte Costituzionale ripristinò I'appello del PM contro le sentenze di assoluzione degli imputati.

Questa volta su sollecitazione della magistratura associata!

L'altra censura sulle motivazioni che I'art. 606 prevede alla lett. d) è quella della "mancata assunzione di una prova decisiva quando la parte ne ha fatto richiesta anche nel corso dell'istruzione dibattimentale, limitatamente ai casi previsti nell'art. 495, comma 2". Questo controllo è davvero problematico, poiché è facile esporsi all'accusa d'una censura in fatto, allorché si debba dimostrare la decisività di una prova, che ovviamente va messa in relazione alle altre risultanze processuali!

Il divieto di “inspicere in actis”
L'ostacolo maggiore all'effettivo sindacato sulla motivazione è rappresentato appunto dall'impossibilità di richiamare direttamente le risultanze processuali, nei casi in cui le sentenze non abbiano rispettato, quanto al loro contenuto, le regole stabilite dall'art. 546 cpp.

E' una difficoltà che si manifesta perfino in tema di travisamento del fatto.

Su tale tema esiste una contrastante giurisprudenza presso due Sezioni diverse della Corte: mentre secondo la Sesta è consentito I'esame degli atti, secondo la Terza il travisamento dev'essere riscontrato "tra le diverse proposizioni contenute nella motivazione stessa, senza alcuna possibilità di ricorrere al controllo delle risultanze processuali".
Consigli ai giovani colleghi
Concludo rallegrandomi per la presenza di tanti giovani colleghi. A loro mi permetto di dare tre consigli.

Il primo è un consiglio generale: oltre ad un profondo studio del processo, non conviene porre dei limiti al tempo da dedicare alla meditazione degli argomenti difensivi: più è ampio e si protrae sino al momento della discussione, più subentrano idee nuove, qualche volta risolutive.

Secondo consiglio: occorre lasciare una traccia precisa di ogni questione che si solleva, prevedendo il ricorso per Cassazione sin dal giudizio di primo grado.

Terzo consiglio: il ricorso per cassazione dev’essere preparato soprattutto con i motivi di appello, oltre che ovviamente con i motivi di ricorso.

Poi, una volta giunti in Cassazione, bisogna comprendere che la causa non è più la stessa, bisogna vederla panoramicamente, frigido pacatoque animo, per individuare i due-tre punti che possono essere rivalutati in giudizio ben diverso da quelli precedenti.

Insomma, occorre prendere una certa distanza dalla causa e soprattutto da se stesso.
(�) Ma il problema della “logica di riferimento” rimarrebbe tale e quale se, invece e ad esempio, volesse adottarsi la più moderna “forma di ragionamento” logico-scientifico articolata in abduzione (o retroduzione), deduzione e induzione, rispettivamente nella posizione di “argomento originario” (adozione di un’ipotesi per ciò che appare come inspiegabile), successivo passaggio con il quale vengono tratte le necessarie e probabili conseguenze della ipotesi formulata, ed infine prova sperimentale dell’ipotesi stessa (così Peirce, secondo Eco e Debeok, ne “Il segno dei tre”, Bompiani 2004, p. 36).


(�) che presenta indubbiamente la peculiarità di muovere alla ricerca della causa particolare di un evento particolare, a differenza della logica che anima la ricerca scientifica, finalizzata alla ricerca (oltre che della causa particolare), della legge generale di riferimento.   


(�) cioè, per dirla con Ferrajoli,dell’inferenza induttiva o prova, che inerisce alle decisioni sulla verità fattuale della conclusione, e nell’inferenza deduttiva o sussunzione, che inerisce invece alle decisioni sulla verità giuridica delle premesse (Luigi Ferrajoli, Diritto e ragione. Teoria del garantismo penale, Editori Laterza, 1990, pp. 38 e 94).    	


(�) ovvero –stavolta richiamando Karl Popper– le tecniche di falsificazione del ragionamento (valga l’esempio  estremo delle impronte digitali: un certo numero di punti di coincidenza bastano a verificare l’identità dell’impronta dell’imputato con quella repertata, ma una sola difformità basta a falsificarla; paradossalmente –ma non troppo– proprio nella falsificazione sta la definitiva “verificazione del caso concreto”). 


(�) a distinguere il libero convincimento del giudice dalla logica che lo sostiene potrebbe essere utile la distinzione di Peirce tra logica utens (il metodo generale con il quale ognuno arriva alla verità, senza essere in grado di specificare in cosa il metodo consista), e logica docens quale metodo –invece– teoreticamente sviluppato per arrivare alla verità (ancora Eco – Sebeok, op. cit., p. 58); in tale prospettiva, potrebbe dirsi che ciò che attualmente manca, in ambito giudiziario, è appunto una logica docens, che –in quanto tale– consenta la verifica del ragionamento giudiziario.  


(�)  v.si, da ultimo e solo ad esempio, l’indice – sommario delle lezioni di Logica giuridica tenute dal prof. Gaetano Carcaterra alla “Sapienza” di Roma nell’ambito del corso di filosofia del diritto, anno accademico 2005-2006, (� HYPERLINK "http://www.i-lex.it/articles/volume2/issue4/carcaterra.pdf" ��http://www.i-lex.it/articles/volume2/issue4/carcaterra.pdf�), laddove, al § 12, si legge della struttura logica della sentenza nella concezione tradizionale (il sillogismo giudiziale come “perfetto” sillogismo [sillogismo applicativo]; le critiche rivolte a negare il carattere logico della sentenza; gli equivoci in cui cadono le critiche; la necessità della struttura logica della sentenza: v. artt. 132, 360/5 CPC, 125/3, 475, 606/1e CPP; la costante giurisprudenza della Corte di Cassazione; la dottrina dominante).


(�) ancora Ferrajoli, op. cit., p. 100. 


(�) idem, op. cit. p. 101.


(�) per un esempio di falsificazione del sillogismo, v.si  alle pp. 240 e 241 de “Il segno dei tre”.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                


(�) Quanto sopra vale in una tradizionale prospettiva “cartesiana”, nei cui  confronti –in epoca relativamente recente– non sono mancate autorevoli critiche: C. Perelman, ad esempio, propone tutt’altra teoria dell’argomentazione, nella quale alle dimostrazioni analitiche si affiancano prove dialettiche concernenti il verosimile, il quale si caratterizza così per l’assenza di prove certe ed inoppugnabili (“Solo l’esistenza di un processo argomentativo che non sia né cogente né arbitrario, da un senso alla libertà umana, condizione per l’esercizio di una scelta ragionevole”; Trattato dell’Argomentazione). Resta da vedere in quale misura una simile impostazione potrebbe convivere con un sistema processuale –il nostro– nel quale è dichiarata l’aspirazione alla certezza del risultato processuale sostenuto dall’accusa (i passaggi citati sono ripresi da “Chaim Perelman” a cura di Fabrizio Cerroni, su www.filosofico.net).           
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