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MOZIONE CONGRESSUALE

La scorsa primavera le Camere Penali di Trieste, Bologna, Taranto, Napoli, Sardegna Sezione di
Cagliari, Piemonte Occidentale e Valle d’Aosta licenziavano delibere con le quali da un lato
lamentavano la difficolta incontrata dalle donne avvocato a fare valere quale legittimo impedimento
lo stato di gravidanza e, dall’altro, la difficoltd a vedere riconosciuto legittimo impedimento a
comparire il periodo di cd “allattamento”.

In data 16 maggio 2009 il Consiglio delle Camere Penali riunitosi in Bari, presenti 41 Camere
Penali, all'unanimita faceva proprie le delibere licenziate dalle citate CP.

La Giunta UCPI in data 5 giugno 2009 interveniva con propria delibera con la quale, esprimendo
piena condivisione delle osservazioni svolte dalle Camere Penali e degli obiettivi dalle stesse
esposti, si impegnava “a promuovere iniziative di sensibilizzazione dell opinione pubblica e della
classe politica circa gli ostacoli che ancor oggi, in ragione di legittime scelte di
maternitd/paternita, si frappongono al pieno esercizio del diritto di difesa tecnica”.

Da ultimo si ¢ pronunciata sul punto anche la Commissione pari opportunitd della CP di Palermo
tramite il documento programmatico per 1’anno 2009/2010.

E di tutta evidenza che pid sono i diritti che vengono in gioco, tutti dotati di copertura
costituzionale, dei quali - in piena coerenza con i principi fondanti I'essenza stessa dell'UCPI e il
suo agire politico - deve garantirsi il pieno rispetto.

Il principio di eguaglianza per il quale all’avvocato, madre o padre che sia, deve essere
riconosciuto, come ad ogni altro cittadino, il godimento del diritto di maternita o paternita.

Il diritto di difesa in virti del quale deve garantirsi al cittadino il concreto esercizio della difesa
tecnica la cui compiuta esplicazione non pud dipendere dal genere maschile o femminile
dell’avvocato prescelto o assegnato d’ufficio.

Diritto di difesa che involge anche la scelta del difensore e che sara quindi appieno garantito solo
quando il soggetto indagato/imputato/persona offesa sia posto in condizione di individuare
liberamente il difensore — e di mantenerlo nel corso del procedimento - senza che la sua scelta possa
essere condizionata o compromessa da provvedimenti giurisdizionali che in concreto limitano
I’esercizio del diritto stesso — si pensi ﬁll’orientamento giurisprudenziale in tema di legittimo
impedimento ed all’inaccettabile suggerimento degli ermellini, neppure troppo velato, di
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abbandonare la professione “...opportuna e tempestiva revisione dei propri impegni e non
pretendere invece di mantenerli a scapito delle esigenze di giustizia” — cosi la oramai nota sentenza

della Corte di Cassazione.




11 diritto dell’avvocato, in quanto cittadino ed a prescindere dall’essere uomo o donna, ad esercitare
la professione salvaguardando i risultati raggiunti e coltivando la legittima aspirazione di crescita.
Per queste ragioni, e avuto riguardo al crescente numero di avvocati di genere femminile che oggi
rappresentano il 40% dell’avvocatura, percentuale destinata ad aumentare visto che i praticanti
avvocato di genere femminile sono il 60%, crediamo sia opportuno ed imprescindibile che 1’Unione
Camere Penali Italiane istituisca al proprio interno la Commissione pari opportunitd, organo
deputato da un lato ad esercitare un rigoroso controllo circa I’osservanza dei principi costituzionali
citati - art. 3, 24, 51 Costituzione - e, dall’altro, che sia propulsore di iniziative volte a rimuovere
gli ostacoli evidenziati con le delibere delle singole CP e della stessa Giunta.

11 controllo demandato alla Commissione dovra esercitarsi anche attraverso una attenta € continua
analisi della giurisprudenza di legittimita e di merito in tema di legittimo impedimento a comparire
quando la richiesta sia motivata dallo stato di gravidanza ovvero da situazioni strettamente connesse
al diritto alla maternita / paternita del difensore.
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