Corte costituzionale - Sentenza 10 giugno-8 lug®9 n. 224 (Presidente Amirante; Relatore
Maddalena)

Ordinamento giudiziario - llleciti disciplinari denagistrati - Divieto di iscrizione ai partiti podi -
Questione di costituzionalita - Infondatezza. (@osione, articoli 2, 3, 18, 49 e 98; DIgs 23
febbraio 2006 n. 109, articolo 3, comma 1, letteyaNon €& fondata la questione di legittimita
costituzionale dell'articolo 3, comma 1, letteradgl Digs n. 109 del 2006 (come successivamente
modificato), nella parte in cui prevede e sanziome illecito disciplinare del magistrato il divoet

di iscrizione ai partiti politici, sollevata in afimento agli articoli 2, 3, 18, 49 e 98 della
Costituzione.

LA NORMA RICHIAMATA

Articolo 3, comma 1, del Dlgs 23 febbraio 2006 89 1

llleciti disciplinari fuori dell'esercizio delle fizioni

1. Costituiscono illeciti disciplinari al di fuodell'esercizio delle funzioni:

a) l'uso della qualita di magistrato al fine di seguire vantaggi ingiusti per s€ o per altri;

b) il frequentare persona sottoposta a procedimgat@ale o di prevenzione comunque trattato dal
magistrato, o persona che a questi consta ess¢aedsthiarata delinquente abituale, professionale
0 per tendenza o aver subito condanna per dddittiaolposi alla pena della reclusione superiore a
tre anni o essere sottoposto ad una misura di pzewee, salvo che sia intervenuta la riabilitazione
ovvero l'intrattenere rapporti consapevoli di aftam una di tali persone;

c) lI'assunzione di incarichi extragiudiziari sete@rescritta autorizzazione del Consiglio superior
della magistratura;

d) lo svolgimento di attivita incompatibili con fanzione giudiziaria di cui all'articolo 16, comma
1, del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, eessive modificazioni, o di attivita tali da recare
concreto pregiudizio all'assolvimento dei dovesiciplinati dall'articolo 1;

e) l'ottenere, direttamente o indirettamente, grestagevolazioni da soggetti che il magistrato sa
essere parti o indagati in procedimenti penali wdlicpendenti presso l'ufficio giudiziario di
appartenenza o presso altro ufficio che si trovidigretto di Corte d'appello nel quale esero#ta |
funzioni giudiziarie, ovvero dai difensori di costpnonché ottenere, direttamente o indirettamente,
prestiti 0 agevolazioni, a condizioni di eccezienfvore, da parti offese o testimoni o comunque
da soggetti coinvolti in detti procedimenti;

f) abrogata

g) la partecipazione ad associazioni segrete o viogoli sono oggettivamente incompatibili con
I'esercizio delle funzioni giudiziarie;

h) liscrizione o la partecipazione sistematica entiouativa a partiti politici ovvero |l
coinvolgimento nelle attivita di soggetti operanél settore economico o finanziario che possono
condizionare I'esercizio delle funzioni o comungoepromettere I'immagine del magistrato;

i) l'uso strumentale della qualita che, per la piosie del magistrato o per le modalita di
realizzazione, € diretto a condizionare I'eserdizifunzioni costituzionalmente previste;

h) abrogata

Sentenza

nel giudizio di legittimita costituzionale dell'a®, comma 1, lettera h), del decreto legislatigo 2
febbraio 2006, n. 109 (Disciplina degli illecitisdiplinari dei magistrati, delle relative sanzieni
della procedura per la loro applicabilita, nonchadifica della disciplina in tema di incompatibilita
dispensa dal servizio e trasferimento di ufficio degistrati, a norma dell'articolo 1, comma 1,
lettera f, della legge 25 luglio 2005, n. 150), tedto sostituito dall'art. 1, comma 3, lettera d),
numero 2), della legge 24 ottobre 2006, n. 269 g&osione dell'efficacia nonché modifiche di
disposizioni in tema di ordinamento giudiziario)jpmosso dalla Sezione disciplinare del Consiglio
superiore della magistratura, nel procedimentotivelaa L.B., con ordinanza dell'll1 novembre



2008, iscritta al n. 23 del registro ordinanze 2@ %ubblicata nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica, n. 6, prima serie speciale, dell'ar®d@o2

Udito nella camera di consiglio del 10 giugno 2@0Siudice relatore Paolo Maddalena.

Ritenuto in fatto

La Sezione disciplinare del Consiglio superiordadeiagistratura, con ordinanza dell'l1 novembre
2008, ha sollevato, in riferimento agli articoli 2, 18, 49 e 98 della Costituzione, questione di
legittimita costituzionale dell'art. 3, comma lifdéea h), del decreto legislativo 25 febbraio 2006,
109 (Disciplina degli illeciti disciplinari dei mégrati, delle relative sanzioni e della procedpea

la loro applicabilita, nonché modifica della didaip in tema di incompatibilita, dispensa dal
servizio e trasferimento di ufficio dei magistratinorma dell'articolo 1, comma 1, lettera f, della
legge 25 luglio 2005, n. 150), nel testo sostituigd'art. 1, comma 3, lettera d), numero 2), della
legge 24 ottobre 2006, n. 269 (Sospensione dabeifh nonché modifiche di disposizioni in tema
di ordinamento giudiziario).

La Sezione disciplinare rimettente premette chePribcuratore generale presso la Corte di
cassazione ha esercitato I'azione disciplinare coeifronti del dott. Luigi Bobbio, magistrato
attualmente fuori del ruolo organico della magistra perché addetto ad una funzione di
consulenza parlamentare, gia parlamentare egigstesntestandogli la violazione degli artt. 1 e 3,
comma 1, lettera h), del d.Igs. n. 109 del 200 )emodificato dalla legge n. 269 del 2006, nonché
del codice etico della magistratura, per avere egtlata 5 maggio 2007 accettato ed assunto la
carica di presidente della federazione provinaialapoli del partito di Alleanza Nazionale.

La norma denunciata configura quale illecito dibogre l'iscrizione o la partecipazione sistematica
e continuativa a patrtiti politici ovvero il coinyginento nelle attivita di soggetti operanti nekcet
economico o finanziario che possono condizionaesefcizio delle funzioni o comungque
compromettere I'immagine del magistrato.

Il giudice a quo rileva che, nella lettera e ndilgica della legge, l'incarico politico, ovvero
'assunzione della qualita di appartenente ad uht@aoolitico e piu ancora I'assunzione di una
carica rilevante in un partito politico, atti chepéicitano e presuppongono una coerente attivita
politica, non vengono in alcun modo differenziateeaonda che si tratti, 0 meno, di partiti politici
sicuramente legittimi e come tali anche rappresemt&arlamento.

Secondo il rimettente, I'art. 49 Cost. fonda iltthy in capo ad ogni cittadino senza distinziome d
sorta, di associarsi liberamente, ovvero senzaizmm@mento formale o sostanziale, in partiti, per
concorrere all'obiettivo fondamentale che € lameitgazione democratica della politica nazionale.
Osserva ancora la Sezione disciplinare che I'&rtuBimo comma, Cost. prevede che la legge possa
stabilire limitazioni all'esercizio del diritto @lettorato passivo, tra l'altro, dei magistrati.legge
ordinaria disciplina espressamente I'esercizioftht® diritto con I'apposita limitazione costitai

dal preventivo collocamento fuori ruolo (art. 8 deP.R. 30 marzo 1957, n. 361 - «Approvazione
del testo unico delle leggi recanti norme per kezieine della Camera dei deputati», nel testo
modificato dalla legge 3 febbraio 1997, n. 13).paaifica legittimita della candidatura elettorale d
un magistrato fa ritenere che il legislatore nomorgy la natura intrinsecamente politica ed
inevitabilmente partitica della stessa, la qualaqe, se giustifica il limite della previsione @ell
predetta cautela, non verrebbe percio stesso taspin

Invece, la norma denunciata - precisa il rimettentgroduce «un vero e proprio divieto formale ed
assoluto» di iscrizione ai partiti politici per iagistrati, «rafforzato da una sanzione per la sua
violazione».

Ad awviso della Sezione disciplinare, «nell'ecormmel giudizio di non manifesta infondatezza»,
siffatto divieto assoluto andrebbe «oltre la noeiguridica della mera limitazione, ovvero di una
regolamentazione che contemperi il diritto polita®l singolo con l'esigenza di imparzialita, anche
percepita, del giudice».

Nella volonta del Costituente sarebbe esclusa aggimilazione tra i partiti politici in quanto tad

i centri di affari o di potere affaristico, che torma denunciata tuttavia menziona, nella sua
previsione punitiva, nel medesimo contesto e canparticella alternativa, quasi che il giudizio di



disvalore per tutte siffatte possibili appartenealze al giudice si intendono vietare debba essere d
necessita eguale.

Ad avviso del giudice rimettente, «quanto alla @eaigazione o al coinvolgimento del magistrato in
centri di affari o di potere anche politicamenteeptati» non si porrebbe alcun «problema di
rispetto del principio costituzionale della paritiei diritti politici, a partire dal diritto di
associazione di cui allart. 2 Cost.,, in capo ai tutcittadini», mentre detto problema si
presenterebbe per la minacciata punizione delldzisne e della partecipazione sistematica alla
vita di un partito legittimo.

La disposizione denunciata, in definitiva, riveldse una sorta di contraddizione - non superabile in
via interpretativa - con la normativa che legittjrdésciplinandola, la partecipazione del magistrato
alle elezioni.

Vi sarebbe, inoltre, un evidente contrasto tra failjzione e la punizione di cui si tratta ed il
complesso ed articolato regime costituzionale, rmipéo sull'art. 18 Cost., che vede nel partito
politico rispettoso del metodo della legge fondaraken e quindi non organizzato militarmente, un
essenziale luogo di democrazia ed individua laeggraizione allo stesso anche quale diritto della
personalita, oltre che quale irrinunciabile strutoedi democrazia e, dunque, estensione del
principio di cui all'art. 3 della Costituzione.

Considerato in diritto

1. La questione di legittimita costituzionale pod#dl'ordinanza in epigrafe investe l'art. 3, comma
1, lettera h), del decreto legislativo 25 febbr20®6, n. 109 (Disciplina degli illeciti disciplinatei
magistrati, delle relative sanzioni e della progedper la loro applicabilitd, nonché modifica della
disciplina in tema di incompatibilita, dispensa daivizio e trasferimento di ufficio dei magistrati
norma dell'articolo 1, comma 1, lettera f, dellgge 25 luglio 2005, n. 150), nel testo sostituito
dall'art. 1, comma 3, lettera d), numero 2), dédlgge 24 ottobre 2006, n. 269 (Sospensione
dell'efficacia nonché modifiche di disposizioni tama di ordinamento giudiziario), il quale
configura quale illecito disciplinare - accantocainvolgimento nelle attivita di soggetti operanti
nel settore economico o finanziario che possondaliznare I'esercizio delle funzioni o comunque
compromettere l'immagine del magistrato - lisoim& o la partecipazione sistematica e
continuativa del magistrato a partiti politici.

Ad avviso della Sezione disciplinare del Consigligeriore della magistratura, che ha sollevato il
dubbio di legittimita costituzionale in riferimenégli articoli 2, 3, 18, 49 e 98 della Costituzipite
divieto formale ed assoluto di iscrizione ai pargbolitici per il magistrato, rafforzato da una
sanzione per la sua violazione, andrebbe oltr@fgone giuridica della mera limitazione, ovvero di
una regolamentazione che contemperi il diritto tpadi del singolo con I'esigenza di imparzialita,
anche percepita, del giudice; e irragionevolmesgenalerebbe nel medesimo giudizio di disvalore
l'appartenenza a partiti politici ed a centri daafo di potere affaristico.

La norma denunciata, inoltre, confliggerebbe copriihcipio costituzionale della parita dei diritti
politici, a partire dal diritto di associazione dii all'art. 2 Cost., in capo a tutti i cittadire;
rivelerebbe una contraddizione con la normativd. (@rdel d.P.R. 30 marzo 1957, n. 361 -
«Approvazione del testo unico delle leggi recaontinme per la elezione della Camera dei deputati»,
nel testo modificato dalla legge 3 febbraio 199718) che legittima, disciplinandola attraverso
l'istituto del preventivo collocamento fuori ruola, partecipazione del magistrato alle elezioni.

Piu in generale, la proibizione e la punizione saree contrasterebbero con il complesso ed
articolato regime costituzionale, imperniato sull'a8 Cost., che vede nel partito politico rispstt

del metodo della legge fondamentale, e quindi mgamizzato militarmente, un essenziale luogo di
democrazia ed individua la partecipazione allosstesche quale diritto della personalita, oltre che
qguale irrinunciabile strumento di democrazia e, qu& estensione del principio di cui all'art. 3
della Costituzione.

2. La questione non e fondata.



Deve riconoscersi - e non sono possibili dubbirmppsito - che i magistrati debbono godere degli
stessi diritti di liberta garantiti ad ogni altrdtadino e che quindi possono, com'é ovvio, nom sol
condividere un'idea politica, ma anche espressamanifestare le proprie opzioni al riguardo.

Ma deve, del pari, ammettersi che le funzioni etdec e la qualifica rivestita dai magistrati non
sono indifferenti e prive di effetto per I'ordinante costituzionale (sentenza n. 100 del 1981).

Per la natura della loro funzione, la Costituzioteerva ai magistrati una disciplina del tutto
particolare, contenuta nel titolo IV della parte(éirtt. 101 e ss.): questa disciplina, da un lato,
assicura una posizione peculiare, dall'altro, datisamente, comporta l'imposizione di speciali
doveri.

| magistrati, per dettato costituzionale (artt. 18&condo comma, e 104, primo comma, Cost.),
debbono essere imparziali e indipendenti e talowalanno tutelati non solo con specifico
riferimento al concreto esercizio delle funzionidjziarie, ma anche come regola deontologica da
osservarsi in ogni comportamento al fine di evitehe possa fondatamente dubitarsi della loro
indipendenza ed imparzialita.

Proprio in questa prospettiva, nel bilanciamendddrliberta di associarsi in partiti, tutelatal'dat.

49 Cost., e l'esigenza di assicurare la terzietdmdgistrati ed anche I'immagine di estraneita agli
interessi dei partiti che si contendono il campart.l 98, terzo comma, Cost. ha demandato al
legislatore ordinario la facolta di stabilire «lgazioni al diritto d'iscriversi ai partiti politigper i
magistrati» (nonché per le altre categorie di fanari pubblici ivi contemplate: «i militari di
carriera in servizio attivo, i funzionari ed agediipolizia, i rappresentanti diplomatici e consbla
all'estero»).

La Costituzione, quindi, se non impone, tuttaviasemte che il legislatore ordinario introduca, a
tutela e salvaguardia dell'imparzialitd e dell'petidenza dell'ordine giudiziario, il divieto di
iscrizione ai partiti politici per i magistrati: qudi, per rafforzare la garanzia della loro soggeei
soltanto alla Costituzione e alla legge e per ewitzhe I'esercizio delle loro delicate funzioni sia
offuscato dall'essere essi legati ad una strutpamditica che importa anche vincoli gerarchici
interni.

La norma impugnata ha dato attuazione alla prewsicostituzionale stabilendo che costituisce
illecito disciplinare non solo l'iscrizione, ma &ec«la partecipazione sistematica e continuativa a
partiti politici»: accanto al dato formale delliistone, pertanto, rileva, ed & parimenti preclaso
magistrato, l'organico schieramento con una dedi€i politiche in gioco, essendo anch'esso
suscettibile, al pari dell'iscrizione, di condizéwa I'esercizio indipendente ed imparziale delle
funzioni e di comprometterne I'immagine.

Non e ravvisabile, pertanto, alcuna violazione pafametri costituzionali invocati dal giudice
rimettente, perché, nel disegno costituzionalstrb@eita del magistrato alla politica dei paditiei
suoi metodi € un valore di particolare rilievo erana salvaguardare l'indipendente ed imparziale
esercizio delle funzioni giudiziarie, dovendo iftadino essere rassicurato sul fatto che I'attid#h
magistrato, sia esso giudice o pubblico ministaom sia guidata dal desiderio di far prevalere una
parte politica.

In particolare, non contrasta con quei parametssblutezza del divieto, ossia il fatto che esso si
rivolga a tutti i magistrati, senza eccezioni, enduanche a coloro che, come nel caso sottoposto
all'attenzione della Sezione disciplinare rimegemion esercitano attualmente funzioni giudiziarie.
Infatti, l'introduzione del divieto si correla ach ulovere di imparzialita e questo grava sul
magistrato, coinvolgendo anche il suo operare dgbee cittadino, in ogni momento della sua vita
professionale, anche quando egli sia stato, temparaente, collocato fuori ruolo per lo
svolgimento di un compito tecnico.

Né vi € contraddizione con il diritto di elettorgbassivo spettante ai magistrati, e cio sia per la
diversita delle situazioni poste a raffronto (umtcoe l'iscrizione 0 comunque la partecipazione
sistematica e continuativa alla vita di un parfitiitico, altro & I'accesso alle cariche elettiva@
perché quel diritto non & senza limitazioni.



Infine, non € ragione di illegittimita costituzideala circostanza che la disposizione censurata
configuri come illecito disciplinare, sotto la madea lettera h), accanto alla iscrizione o alla
partecipazione sistematica e continuativa a pgaiitici, il coinvolgimento nelle attivita di sogtti
operanti nel settore economico o finanziario chespoo condizionare I'esercizio delle funzioni o
comunque compromettere lI'immagine del magistratm 8l tratta di una indebita assimilazione, in
un medesimo giudizio di disvalore, di due ipotasben diversa portata. Il legislatore, piuttosto, e
stato spinto dall'esigenza di porre una tutelaora#ita dellimmagine di indipendenza del
magistrato, la quale puo essere posta in pericamdotdall'essere il magistrato politicamente
impegnato e vincolato ad una struttura partitieegmo dai condizionamenti, anche sotto il profilo
dell'immagine, derivanti dal coinvolgimento nelléivata di soggetti operanti nel settore economico
o finanziario.

Per questi motivi

la Corte Costituzionale

dichiara non fondata la questione di legittimita&tdozionale dell'art. 3, comma 1, lettera h), del
decreto legislativo 25 febbraio 2006, n. 109 (pBoa degli illeciti disciplinari dei magistratietle
relative sanzioni e della procedura per la lordiappilita, nonché modifica della disciplina in tam
di incompatibilita, dispensa dal servizio e trasfento di ufficio dei magistrati, a norma
dell'articolo 1, comma 1, lettera f, della leggel@§lio 2005, n. 150), nel testo sostituito dall'dr,
comma 3, lettera d), numero 2), della legge 24bottd?006, n. 269 (Sospensione dell'efficacia
nonché modifiche di disposizioni in tema di ordirarto giudiziario), sollevata, in riferimento agli
articoli 2, 3, 18, 49 e 98 della Costituzione, ddlezione disciplinare del Consiglio superioreadell
magistratura con I'ordinanza indicata in epigrafe.



