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‘Dsserva in:
FRTTG B DIRITTO

Con sentenza in data 13/7/05 i} Tribunale di Torino dichiarava
e coipeveli del reato di cui all’art.388/2
op., & ii condsnnava alla pena di givatizia e 41 solo al

risarcimento del danne in favore della parte civile, cul ligquidave una

provyisionale di € 10.000,00.

si contestava agli lmputati, nella gqualitd di  socia
aspomandataria della socistd con gede in Torino &
il guale socic accomandante e collaboratore delio Studis, di

av&re.eluso 1’ esscuzione del provvedimente del Tribunale di Torine in
data'&?!S/ﬂz, che accoglisnde 11 ricorso ex art.700 ¢.p.¢., promosso
dalla ; sooletd aveva ordinato
all e a chiungue fosse in collaborazione con guest’ultima, di
astensrasi dal conbinuare attivitd - di sviamente della clientela nel
confronti. ¢l detta sopietd, persistendo in tale condotita, nonostante
fosse cassata 11 contratte i wmandato tra la

di cul ia ara agente & 1o
shudid che ne gestiva Ll'Agenzia n.417 di Terino, con il
conseguante divieto di porrs in esserse comportamentl <l concorrenia

leals.

Ta motivazione 11 Tribunale, rilevato preliminarmente che nen competava
a3l giudice penale sindacare nel merite il provvedinmento civile;
peraltre pienamenta condivigiblle, e confermato in sede di reclamo,
sgservava che detto provvedimenio era attinente alla tutela dal diritto
di credite, onde la prosecuzions delle coandotte in esso individuate
coms illacite costituisse violazione deil’art.388 op., non impedita
dalla circostanza che ls polizie erano state disdettate alla scadenza,
avato riguarde alla isgittima aspattativa di un risnove, previste in
linea generale come automatico nei contratti di asgicurazione. Riteneva
poi che dal compendio probaterio era rimasto accertats il proseguimento
dellattivitd vietata da parte dégli imputati, gliacché le disdétte
pervenute alls dopo la misura cautelare erano stalte 102 per 122

polizze risclite & 56 trasferile all cor cul
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sveva un contratto di subagenzia. Per 11 Tribunala ara strana la
coihciéenza che numeross disdette Ffossero parvenute nel medesimo
giorno, B non era certamente pensabile che 10Z clienti avesssere scglto
lo stesse gierne perx spedire la raccomandata, & mene oI ritensre che
avessers agito au impulso degli imputati, che con 56 di lore avevanc
poi  stipulato nuove polizze. Ogservava infine c¢he benché 11
destinataric della notifiecs dellas misurs cautelare fomse

concorrente non poteva che esssre il rconiuge che non solo
aveva ammesso di aver avulo conoscenza del provvedimento, ma aveva

anche contribuite a2 commettere le violazioni.

A saguite di gravame degll imputati, la Corte di Appello di Torine, con
la sentenza Indicaty in seplgrafe, confermava la decisions di prino
grado ¢ nel rispondere alle censure nosse nai motivi 41 appells,
ribadiva, richiamando la giurisprudenza di legittimitd Formatasl in
materia, che per provvedimenti agatelari, la cul inottemperanza dolosa
dava luogo a respoﬁsgbiiité ,pénale, dovevano intendersi fubti 1
provvedinenti cautelari previsti dal Libre IV del codice civile e naﬁ
solo quelli tipici predieposti a tutela dslla proprietd, del possessv o
del credité, ma anche guelli a tutela di un credite potenziale, gquale
quello vantato dalla societd querelants, che, bon lo sviamento dells
ciientela, che 16 studio stava attuando, veniva a perdere il
portafogiiec dells =ua agenzila, c¢he aveva un indubbioc valore
commarcials, nonché - 11 dirdtte alle provvigioni, direttznente
- dipendente dal numerc delle peolizze e quindi della eolientels che

restave legata allia Levante, un diritto di credito che certeo la misura

cautelars intendeva tutelare in via preventiva.

Cangra tale decisione ricorrons gli imputati a mezze del loro
difensore, che & sostegno della richiesta di annullamente pone  due
motivi.

Con il primo motivo denunzia 17 srronea applicazione dell’arta358f2 TP 5
iaddﬁ?é sanziona l'elusions di un provvedimentc del giudice civiie a
difesa dells pxsprieta, del possesso o del credito. Sostiens in

particolare la difesa che, vietandsn 1/ ordinanza ez art.700 ope gli atnd




cﬁi concorrenza  @leals, oguelli ciod intesi allo ariamento della
ciientela con modalitd non conformi  ai principl di correttezza
professicnals, che gid di pser e costituisconc lesione del principlio
del "neminem leders” ex art.2043 cod.oiv., indipendentemente da
- qualsiasi provvedimento wautelare, 17elusione di essa non poteva
conglderarsl  sanzionabils  penalmente, né tanto meno .in forza
delifert.388 cit., che tutela altro bens giuridico. Richiamande 1l
principlo i recente sapressc da questa Corte z Sezioni Units {sgntenza
n.36632 del 27/9/07); a mente del quale 1’interesse tutelate dalla
rorma  penale de gua non &  1fautcritd  in  sé  dells decisiand
giurisdizionall, bensl 1’esigenze costituzionale di effattivitd della
giurisdizione, che si rivela pil pregnante in guellas materie, coms 11
credito, i1 possessc e la propriseta, in oui con maggiﬂre evidenza =
darne poteva vedersi frustrata lfesecuzione della misura in vists dasl
giudizio di merito, vridleva il difensore che nel cass in esane
i'esecuzione o meno dell’ordinanza, eomessa per prevenire ulteriord
danni nel corse dell’azione di risarcimente intraprese dalla gsarﬁe
civile, non avrebbe in alcun modo protetts il soddisfaciments in rede
ssecutive di un eventusle ipotetico £ ancor non rsallzzats credite,
dovata ai danni  conseguenti la prosecuzione dell’attivitd illscita
vietata. Il provvedimento di “non facers”, emeszc dal giudice civile
non poteva in alcun wmode ricondursi ad alcuna delle tre tassative
categorie elencate dalla norma. i’azicne proposta dal denuncilanta in
sade clvile era da gqualificarsi come azione extra contrattuale, che
crea, qualora provata, il sorgere di un obblige al risarcimente del
danne in capo al responsabili, mg che non si fonda su di un diritts di
credivo, attesoe che lo studioc non aveva Tirmato alcun patto
vontrattvale con la Levante di non concorrenza, onde, . csgsate 411
rapporte di agenzia, il titolare ben poteva legittimaments continuars
ad operare nel campe delle assicurazioni nellfinteresse di altre
compagnie, mettends a frutto la scienza e 1l7esperienza precedentements
maturata. Ad avvisoe della difssa 11 diritto al risarcimento azionatoe
dalla parts civile non poteva costitulre, prima della septenza, un

diritte di creditc tutelablle in sé in via cautelars, diversamente



splnande, noft vl potevs asaeré una scla materia escluss dalle tre
caregorie slsncats dall’art.388/2 cp..,

fon il ssconds motive eccepisge la nullitad della szentenza  per
viclazions dellfart.521/2 cpp., e sostiens che trattandesi di un reato
proprio, soggettc sttive dovevs considerarsi seleo la persons, quale
parte del giudizie eivile, nei cui confronti era diretto 1l
provvedimente del giudice e a cul 1l'ordinanza era stals notiflicata,

onde polché il reato contestato non vedeva il imputate in
concoras con ] ma come autonsmo autore di reato, la condanna
inflitta a3l era illegittima, perchée riferiblie ad un fatte

diverse da guells contestatao.

Tanto premessce, osserva il colleglo che 1l primo motive del ricorsi &
fondato & va accolte, in essgo assorbito anche il seconde.

¥d invero la gquestione di diritto posta all’essme di guesta Corte 3 se
11 geconde comma . dell’art.388 c¢p, costltuisca presidic penale

esclusivamente per L provvedimenti cautelarl emessi nelle materle

rassativapente olencate & se possa trovare appllcazione analegica o
satensiva al di fucri di essel.

Srbene nel c=aso in esame oléd che 17ordinanza, resa ex art.700 ope.,
vietava alla ¢ a chiungue fosse in rapporte di collaborazione
con guestfultima, non exa la lecita concorranza tra le parti, ma lsz

concorrenza sieals, e cioé gquells particelare manifestazions - Ifzutto
dell’ interpretazione glurisprudenziale dell’ipotesi residusle di cul al
.5 delifart.2588 co. ~.che & lo svismento della clientela con danne
dell’altrui azienda. Cid che certamente 1 chlungue altze non
poteva fare & zrealizzere attl di concorrenza sleale, ciog illetita,
quals lo sviamente della clientele con mwodalita non confermi ai
principi di correttezza prcfeasionale, ldonel a danneggiaze 1'alorui
aziends. In altri termini costituendc la concorrsnza sleals una lesions
del principie del “neminem ledere”, il provvedimento adobtato equivale
a4 imporre cid che di per sé & gii illecits,

if interpretazione estensiva datz dal giudici del merits, per ocui
gualsiasi provvedimento cautelare del giludice civile tyova sanzione

penale nell’elusione, rischla di trasformare 17art.388/2 in una sorta




 tipicizzante gualsivoglia condeotta contraria ad un
yralaze civile, laddove in realtd la ragilone pex cul

di GOrTAa

provvediments C&
smti sono sanzionati -~ @ clog scle tre. tipologis

possesso & cradito — LIova

sols aleound provvedin

di_prcvvedimenti in materia di: propristd,

fondamento  proprio nella corretta individuazione dellfinterssse

tutelato dalla norma.
Se 1finteregss tutelato dallfazt.388 co.1% 8 2° cp., <ome affermato

dalla giurisprudenza di guesta Corte 4 sezionl Unite (n.356%: del

2T/8/07), non & 1rautoritd in gé delle decisioni giurisdizicnaii, ma

za costituzionale di aeffettivita di giurisdizione & la sanzions
bensl

17 esigan
sggue unAa  BEIa trasgressione all‘ording del giudice,

affotsiva possibilita di una sua ssscuzions, nel case 1b

rOn

17 catachio all’f
lrazione di rmsarclwaﬁte,'intrapreaa'dalia parte civile, potava

gravata dal protrarsi della condotta, posta in
onds la legittimita ‘dell’ ordinanza,

agane
certamente wgsgre ag

wssere dalliazienda convenuta,

amessa DEr prevenlie giteriori danni, ma 1fssecuzions ¢ mMeny della

sun moda “protette” il soddisfacimente in seds

dovato a&i dannd congegquanti la

stessa RON avrebbe in al

em@autxva dell’ aventuale cradita,

progecuzions " delliattivitad i11iecita. Né a tanto pud valsre ii richiame

operato dal giudicl d@i marito alla norma di cut all”apt.669 ducdsces

CP. . rhe disciplina 1& modalitad di esecuzione del provvedimento

cauytelare, guando, <come nel casc in esmm% tale provvsdimento non pud

lld soatanza che aszere eguiparatc & un prdine di astenersi dal

compiers attl 4i concorrenza sleale a2t sensi dellfart. 2588 cod, civ. .

in fale ottica dungus VA ljetta 1a tassatlva slencazione del

provvedimenti' cantelari, cha posseno dar Iuocge ai
provvedimento del giudice civile costituisce un presuppoats delila
relari & pacifice che rientrana

©alusgione. Il

sendotta criminosa, @ tra lé misure cad

anche 1 provvedlmenti di urgenza emessi dall‘art??ﬁﬁ cpe, na
della

=3

sondizione che tali provvedimanti attangane alla difesa

proprietd, del possesso & del gredito.

wel casc in asame il provvedimento di “non facere” emesso dal Tribunale

civils  4i Milanc non pud @ssere ricondotte ad alcuna delle tre

tassabive categorie, elencate dalla nDOIMA. glacché ls norne sulla

concoryenza illecita rappresentanc un' applicazione specifica del dovere
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‘ generico di non cagionare ad altri un danno ingliusto (8rt.2043 ccj,
rant’d che all'atto di concorrenza sieale sl applicanc le norme
generall sullfillecito di cui al cit.art., salva 1’integrazione cdella
disciplina desumibile dagli artt.259€ e segqg. oc.. :

17 azione di concorrenza sleals proposta dal denunziante in sede civile
tyova ragione non nella cesszzione del rapports, ma nel pr;nc ipio del
spaminem ledere”, & azione extra contrattuale, giacché non risulta
provato alcun patio contrattuale di non CoRCCITenzay g crea il sorgere
d4i un obblige al rilsarcimento dei danni in capo ai raspensablll. ma chs

non ai fonda sa ¢ un diritto di cradiso.

51 & guindd al di fuori dell’ambite di applicazlione dells norma
inerimimatrice di cui allfart.3B88/2 <p., onde si impone 1fannullamento

dell’ lmpugnats sentania Ienza rinvic perché il fatic non sussists.
P. Q. M.

AnpulLis osenza rinvie la sentenza impdgnata, perché 11 fatic non

sus&isﬁs.
Cosl decise in Roma il T/5/2009
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